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Dependencia Y Globalizacion.
Nueva Perspectiva Para Una Vieja Tematica.

Cristobal Rovira K.”
Introduccion’.

El presente texto intenta plantear como en Latinoamérica se puede desarrollar un nexo entre
la vieja tematica de la dependencia y el debate actual sobre la globalizacion. Para llevar a
cabo esta tarea es preciso efectuar una aclaracion en torno a lo que se entiende por
dependencia. Pues ésta se comprende aqui no como una teoria, sino que como un concepto
que junto a la nocion de hibridacion permite analizar la especificidad del desarrollo en
América Latina. A partir de esta argumentacion tedrica, a continuacion se aplica el definido
concepto de dependencia a lo largo de la historia del continente, poniendo especial atencion
en la configuracion del Estado-Nacion durante cuatro épocas: la oligarquica, la nacional-
popular, la burocratico-autoritaria y el momento presente. Es de esta manera, como
finalmente, se planteard como conclusion que la actual modernizacion latinoamericana es
una modernizacion sin identidad, en tanto el caracter dependiente del continente dificulta la
reconstruccion de aquel sentimiento de pertenencia que antes fue creado y protegido por el
Estado.

Dependencia e hibridacion. Una reconstruccion tedrica mas alla de posturas
deterministas.

En este ensayo se fundamenta por qué hoy en América Latina seguir hablando sobre
dependencia no es una simple fantasia intelectual. Precisamente en la actualidad, cuando al
interior de las ciencias sociales se desarrolla una extensa discusion sobre la globalizacion,
es posible aprender algo del viejo debate de la dependencia. Cabe recordar que lo
especifico de este debate era la conflictiva relacion entre la esfera nacional e internacional;
algo que hoy estd en boga en las llamadas teorias de la globalizacion. En todo caso, no es
posible olvidar que en los afios 80 y 90 una serie de autores criticaron las teorias del
desarrollo aplicadas en América Latina. Hacia esta fecha se planted la ‘crisis de las grandes
teorias’ y con justa razon se indicaron una serie de falacias de las teorias de la dependencia
y de la modernizacién'’. Sin embargo, a mi juicio esto no implica que ciertos elementos de
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las teorias de la dependencia puedan ser utilizados para interpretar el momento actual. En
este sentido, es preciso sefialar que en este texto no se pretenden revivir viejos paradigmas,
sino que interesa mas bien confrontar la tradicion de la discontinuidad de la sociologia
latinoamericana''. Para poder llevar a cabo esta tarea, a lo largo del presente texto no se
entiende ‘dependencia’ como una teoria, sino que como un concepto —de carécter tipico
ideal- que permite comprender e interpretar la especificidad del desarrollo latinoamericano.

En consecuencia, es posible comenzar con la siguiente afirmacion: la dependencia es uno
de los rasgos historicos esenciales de América Latina. La nocion de lo que esta region es,
fue inventada por Europa mediante los procesos de conquista y colonizacion, los cuales no
solo establecieron un poder econdémico de un centro —la metrépoli—, sino que también
definieron un lenguaje oficial —espafiol y portugués— e instauraron un pensamiento religioso
como valido: el catolicismo. Cuando Colon descubre tierra mas alla de Occidente, los
habitantes de los nuevos territorios vivenciaron una mezcla de encantamiento Yy
dominacion. Desde ese entonces el desarrollo de Latinoamérica ha estado inexorablemente
imbricado con el mundo exterior. Para la region los primeros centros del mundo fueron
Espafia y Portugal, no obstante con el tiempo Alemania, Francia e Inglaterra fueron
adoptando cada vez mas este rol. Y a lo largo del siglo XX fueron aumentando las
relaciones de dependencia con los Estados Unidos.

De tal manera, cabe sefialar que a lo largo de la historia la conexion entre centro y periferia
no es una sola. Dicho de otro modo, en los distintos periodos histéricos se han desarrollado
diferentes relaciones de dependencia. Ahora bien, en cada una de estas épocas no solo
emergen conflictos y acuerdos, sino que también y sobre todo hibridaciones'*. El contacto
entre centro y periferia no es entonces una simple imposicion fordnea, puesto que
constantemente sucede una asimilacion. Tanto el centro como la periferia recogen
mutuamente elementos a partir de sus contactos. Pero este proceso no opera de una forma
simétrica, de modo que ser dependiente implica que la relacion con el otro es ejercida desde
una situacion de inferioridad. Desde este angulo, puede pensarse que cuando se habla de
dominacion el énfasis recae en quién ejerce poder sobre otro, mientras que cuando se habla
de dependencia la importancia estd puesta en quién es el que estd siendo subordinado.
Planteado asi, dominacién y dependencia son dos expresiones lo6gicamente equivalentes'”.
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El concepto de la hibridacion tiene un valor heuristico particular, ya que gracias a ¢l queda
en evidencia por qué por lo menos en la actualidad es dudoso para la teoria sociologica el
supuesto caracter colonialista y/o imperialista de la relacion entre centro y periferia. Los
paises latinoamericanos son hoy el resultado de un entrelazamiento de tradiciones
precolombinas, pensamiento hispano catdlico y politica racional laica. Esta mezcla se ha
ido constituyendo en una constante tension, puesto que en cada pais de la region han estado
los elementos que soportan este entrelazamiento en grados diferenciales'*. Pero esta tension
se debe también a la forma que adoptan los procesos de hibridacion, puesto que alli se
definen mecanismos de inclusion y exclusion. De esta manera, resulta posible investigar los
procesos de hibridacion en relacion a las asimetrias culturales y de poder y prestigio. Es asi
como resulta evidente que la dependencia no es una mera imposicion unilateral. En la
periferia existen actores sociales que operan como reguladores, esto es, como sujetos que
manejan el contacto con el exterior, lo interpretan y luego lo institucionalizan a la realidad
propia. Ellos son quienes mas contacto mantienen con la esfera internacional y por esto es
que usualmente hacen las veces de mediadores o traductores para el mundo nacional. Y en
el desarrollo historico de América Latina, ha sido el Estado un actor privilegiado tanto para
manejar los vinculos de dependencia, como para dirigir los procesos de hibridacion. En
consecuencia, se vera a lo largo de este ensayo como opera esta compleja relacion entre
centro y periferia a partir del desarrollo histérico que adopta la relacion entre Estado y
Sociedad en Latinoamérica.

La creacion del Estado latinoamericano: una independencia ambigua.

Es una tesis conocida y poco debatida que en los paises latinoamericanos la nacion fue
construida practicamente de forma tnica por el Estado'. Antes de la emancipacion de
Espana y Portugal no existian naciones que hayan reivindicado su autonomia. Las elites
criollas no tenian acceso al poder y este factor fue de inmensa importancia para la
emergencia de los procesos de emancipacion politica. Estas elites habian desarrollado
importantes progresos en sus territorios locales, pero tenian muy pocas posibilidades de
ascenso social, en tanto los sefiores coloniales mantenian un férreo monopolio del poder.
Por tanto, era solo una cuestion de tiempo para que irrumpieran las tendencias
emancipatorias. En este sentido, es preciso indicar que los movimientos libertarios de
América Latina no son directamente comparables con los casos de Europa y de
Norteamérica'®.

'* En gran medida de aqui deriva la diversidad al interior de la regién latinoamericana que usualmente se pasa
por alto. Al respecto basta sefialar el siguiente dato: mientras paises como Argentina, Chile y Uruguay
presentan tasas de poblacién indigena menores al 10% de la poblacion total, paises como Bolivia, Ecuador,
Guatemala y Peru tienen niveles de poblacion indigena cercanas o mayores al 40% de la poblacion total.
Alexia Peyser y Juan Chackiel: “La poblacion indigena en los censos de América Latina”. En
CELADE/CIDOB/FNUAP/ICI: “Estudios sociodemogrdficos de pueblos indigenas”. Santiago de Chile
1994, p. 34.

"> Tulio Halperin Donghi: “Historia contempordnea de América Latina”. Editorial Alianza, Espafia 2001.
Benedict Anderson: “Die Erfindung der Nation. Zur Karriere eines erfolgenreichen Konzepts“. Frankfurt
a.M./New York, Campus 1996.
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En la region latinoamericana, la revolucion politica contra el dominio de la conquista fue
una revolucion oligarquica. Las elites criollas fundaron un aparato administrativo en los
terrenos existentes bajo el respeto del principio uti possidetis. Para ello, las ideas
emancipatorias propias de la modernidad fueron sus armas intelectuales. Es asi como se
instaura quizds la mayor —y aun viva— paradoja de América Latina: por una parte, se
importa el discurso de la fraternidad, libertad e igualdad, pero por otra, esta constelacion de
ideas es escasamente institucionalizada en los 6rdenes sociales y raramente internalizada
por los actores sociales'’. Se trata entonces de un proceso de hibridacion —interpretacion de
valores de otra cultura— que se constituye como un mecanismo a través del cual algunos
circulos sociales logran instaurar una posicion hegemodnica. Por esto que Jos¢ Medina
Echavarria sefialara la existencia de una constelacion originaria de América Latina, la cual
imprime un caracter sui generis a cualquier intento de desarrollo'®. A contar del periodo de
independencia, en estas tierras los procesos histdricos se caracterizan por una compleja
combinacién entre importacion de ideas foradneas y aplicacion de medidas autdctonas.
Dependencia e hibridacion son asi elementos claves para comprender la historia de la
region.

Desde este angulo, el hecho de que las elites criollas no hayan vigorizado un pensamiento
intelectual autdbnomo, en tanto privilegiaron la introduccion de ideas foraneas, no puede ser
analizado como una simple imposicion cultural. Gracias a este mecanismo, las elites
lograron dirigir los procesos de independencia en su beneficio propio. En este sentido, la
reproduccion de una dependencia entre centro y periferia obedecia al interés interno de
generar procesos de hibridacion que delimitasen quien pertenece a la sociedad. Es asi como
comienzan a establecerse y reproducirse mecanismos de inclusion y exclusion social. “La
dependencia no era simple explotacion y coaccion, existia comunidad de intereses entre
grupos dominantes locales y externos; la dependencia no enfrentaba asi al ‘conjunto’ de
los intereses de una sociedad con otra. La interdependencia era un hecho y eso vinculaba
sociedades desarrolladas con subdesarrolladas, pero también permitia establecer
correspondencia de intereses entre los grupos dominantes de ambas sociedades”".

La emergencia de los Estados nacionales en el continente latinoamericano debe ser
comprendida como la construccion de oOrdenes legitimos que posibilitaron a las elites
criollas el ejercicio del monopolio del poder interno. Esta transformacion del orden politico
tuvo diferentes niveles de éxito en los paises de la region, lo cual dependi6
fundamentalmente de tres factores. Primero: el grado interno de diferenciacion social y el
conflicto en torno al establecimiento de una dominacién nacional legitima. ;Cuédntos grupos
disputan el control del poder politico que se esta constituyendo y de qué manera logran

discipline”. Routledge, London 1994. Alain Touraine: “Critica a la modernidad”. Fondo de Cultura
Economica, México 1995.

7 José Medina Echavarria: “Consideraciones socioldgicas sobre el desarrollo econdmico en América
Latina”. Editorial Solar/Hachette, Buenos Aires 1964, p. 64. Enzo Faletto y Julieta Kirkwood : “EIl
liberalismo romantico”. Editorial El Cid, Caracas 1977, p. 25.

'8 Adolfo Gurrieri: “José Medina Echavarria. Un perfil intelectual”. Revista de la CEPAL N° 9, Diciembre
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" Enzo Faletto: “La CEPAL y la sociologia del desarrollo”. Revista de la CEPAL N° 58, abril de 1996, p.
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ellos conciliar esta disputa?”’ Segundo: el nivel del control nacional de la produccion
economica y el grado de penetracion de los capitales extranjeros. (Pueden los nuevos
regimenes mantener el heredado sistema de exportacion de la colonia o es éste controlado
por un poder foraneo, estableciéndose asi un sistema de enclave?*' Tercero: la efectividad
de la oligarquia al momento de instaurar sistemas simbolicos nacionales que permitan su
manejo en provecho propio. jPuede la oligarquia mantener restringidos los niveles de
alfabetizacion —es decir, limitar la expansion de la opinidn publica— y establecer una
definicion entre alta cultura y cultura popular?*

Mas alla del éxito que alcanza esta transformacion del orden politico, a lo largo de todo el
continente se establece un modelo de desarrollo que permite una modernizacion y conlleva
la fundacion de Estados oligarquicos. Este ultimo adjetivo revela que los territorios
nacionales fueron controlados por una pequefia elite, la cual utilizaba el progreso
econdmico en su propio beneficio, monopolizaba el acceso al poder estatal y controlaba las
posibilidades de ascenso social’. Las sociedades latinoamericanas de aquella época se
caracterizaban por la estructura de la hacienda y, por lo tanto, la poblacion urbana no
alcanzaba a ser mas de un quinto de la poblacion total. Ademas faltaba mucho para que se
estableciera una politica educacional masiva, lo que permitiria la instauraciéon y
vigorizacion de una opinion publica propiamente tal.

Pero la emergencia del Estado latinoamericano no tuvo solo consecuencias internas sino
que también externas. Ante este nuevo escenario disminuyeron las relaciones de
dependencia con Espafia y Portugal, mientras que nuevas fuerzas internacionales entraron
en juego. Esto no es valido tan solo para las relaciones econdmicas, sino que también para
los intercambios culturales. El instinto de imitacién se movid desde Lisboa y Madrid hacia
Berlin, Londres y Paris. Un ejemplo radical en este sentido se encuentra en la vida y obra
del intelectual —y también presidente de Argentina—, Domingo Faustino Sarmiento (1811-
1888): para ¢l era la inmigracion anglosajona el camino mas rapido y mejor para el
desarrollo de su pais, puesto que asi se introduce una mentalidad adelantada®*. El acento no
estd aqui en la interpretacion de una cultura distinta y su traduccion a la realidad propia. El
ideal de aquella época era mas bien el de la simple imitacién y por esto es que rara vez
emergieron iniciativas autonomas. ;Por qué debian promover las elites nuevas actividades
economicas si el control de la anterior produccion colonial —practicamente solo exportacion
de materias primas para el centro— aportaba suficientes ganancias para su circulo social?
Que con el tiempo capitales alemanes, franceses e ingleses vayan desplegando los nuevos
sectores de la economia —como por ejemplo mediante la organizacion del sistema de
trenes— era solo una demostracion de coémo los hijos del movimiento de la emancipacion no
eran fieles representantes del espiritu capitalista moderno.

* Edelberto Torres Rivas: “La nacién: problemas teéricos e histéricos”. En Norbert Lechner (Editor):
“Estado y politica en América Latina”. Editorial Siglo XXI, México 1981, p. 113 -114.

*! Fernando Henrique Cardoso y Enzo Faletto: “Dependencia y desarrollo en América Latina”. Editorial
Siglo XXI, México 1969, p. 40-41.

22 Néstor Garcia Canclini, op. cit. 2001, p. 83.

3 Jorge Graciarena: “El Estado latinoamericano en perspectiva: figuras, crisis, prospectivas”. Pensamiento
Iberoamericano, Revista de Economia Politica, N°5 1984, p. 50.

** Nikolaus Werz: “Pensamiento sociopolitico moderno en América Latina”. Editorial Nueva Sociedad,
Caracas 1995, p. 45-47.



En este lugar, cabe indicar una vez mas que la dependencia no es simple y necesariamente
una imposicion del centro, sino que ésta es el resultado de estrategias y estructuraciones
internas —lo cual parafraseando a Weber puede ser bien un omitir o permitir. Cuando en
América Latina se funda el Estado nacional se modifican radicalmente las relaciones de
dependencia con el centro. Con mayor o menor efectividad —Sudamérica/México y el
Caribe respectivamente— emergen 6rdenes politicos autdnomos, los cuales tan solo en un
lugar secundario tenian como objetivo una real independencia cultural y econdmica. La
reproduccion de las relaciones de dependencia tanto con la antigua metropoli como con el
nuevo centro resultaba funcional para las elites. Asi como los antiguos sefiores coloniales
no tenian interés en romper las relaciones de dependencia e incluir a los sectores criollos de
las sociedades latinoamericanas, los florecientes grupos politicos que llevaron a cabo la
emancipacion frente a la colonia tampoco tenian la motivacion de romper los vinculos de
dependencia, sino que su interés residia en monopolizarlos y dirigirlos en beneficio propio.
Pues de esta manera podian ellos manejar procesos de hibridacidon que aseguraban las
asimetrias de poder internas, situacion que fue sostenible hasta principios del siglo XX.

El Estado nacional-popular: la constitucion del principio de la ciudadania.

Las oligarquias del siglo XIX actuaron mediante el Estado para lograr la creacion de una
nacion. Pero esta tltima se constituyd solo en parte gracias a lo que comenzaba a definirse
como tradiciones y simbolos nacionales. La politica de desarrollo hacia afuera de las elites
posibilitd el lento surgimiento de nuevos grupos y clases sociales, las cuales gradualmente
fueron ejerciendo presion para su integracion social. La idea de la nacion comenzo6 a ser
cada vez mas una materia en discusion, sobre todo producto de la creciente migracion del
campo a la ciudad. Dej6 de ser evidente quién efectivamente pertenecia a la sociedad, de
modo que la forma como se habia venido construyendo la identidad nacional ya no era
creible para el conjunto de sujetos que vivian en una misma comunidad politica. A
regafiadientes las elites tuvieron que establecer compromisos con los nuevos grupos
sociales. El resultado de esto fue una nueva organizacion del Estado, la cual permitié una
refundacion de la idea de la nacion mediante una gradual politica de integracion social. En
otras palabras, con el advenimiento de la crisis del Estado oligarquico fue cada vez mayor
la presion por el establecimiento de derechos ciudadanos. Y fue justamente el Estado
nacional-popular y/o desarrollista quien tuvo un rol preponderante en esta tarea. Esto
implica que en América Latina una nacion de ciudadanos fue constituida en relacion con'y
no en oposicion al Estado®. En los paises latinoamericanos se pudo desarrollar el principio
de la identidad nacional en la medida que los grupos excluidos de la sociedad comienzan a
tener acceso al poder estatal. Es por esto que puede sefialarse que lo propio del Estado
nacional-popular y/o desarrollista fue su capacidad para instaurar los derechos ciudadanos
en el continente.

En resumen, puede pensarse que la oligarquia fue vigorizando sus vinculos de dependencia
con Europa, pero simultineamente fue perdiendo su capacidad para manejar dichos
vinculos y dirigir los procesos de hibridacién de una forma determinada. Esto permitié un
importante giro, ya que gradualmente se fue incorporando el modelo de desarrollo europeo

3 Enzo Faletto: “La funcion del Estado en América Latina”. Revista Foro, Colombia N°23 1994, p. 13.



a la realidad latinoamericana y asi es como se implanta el principio de la ciudadania. De
hecho, se intenta imitar el funcionamiento de los Estados de Bienestar europeos y por esto
el rapido auge que tuvo la politica econdomica keynesiana propiciada por la CEPAL. Sin
embargo, dadas las condiciones particulares de América Latina, el resultado fue un
producto hibrido. Mientras en la historia europea, y principalmente anglosajona, la
obtencién de los derechos ciudadanos fue fundamentalmente una reivindicacion de las
garantias de las personas frente a la autoridad, en el caso de Latinoamérica los derechos de
ciudadania se obtuvieron mas bien como una obligacién del Estado de garantizar la
satisfaccion de ciertas demandas basicas vinculadas a la existencia social.

Ahora bien, dado el caracter sui generis del Estado nacional-popular que se instaura con
posterioridad de la crisis oligarquica, la sociedad civil se ve atrofiada por la excesiva fuerza
que adquiere la administracion publica en general y el poder politico en particular. Una de
las consecuencias de esto, es que la racionalidad comunicativa de la sociedad civil operaba
principalmente cuando esta entidad aspiraba a la movilizacion politica. Es de esta manera
como se posibilita una suerte de colonizacion de la subjetividad por parte de la racionalidad
politica®. Uno de las expresiones de esta problematica es el ciclo de vida del muralismo
mexicano, el cual fue fundado por artistas como Rivera (1886-1957) y Siqueiros (1896-
1974). Los exponentes del muralismo se definian como una vanguardia cultural propia de la
modernidad que aspiraba a la emancipacion del hombre. Por esto es que dichos artistas
tenian como objetivo la construccion de gigantescos cuadros publicos —democratizacion—,
en los cuales debia representarse la ‘verdadera’ realidad del pais —construccion de la
identidad nacional. Uno de los elementos centrales de estas obras era la revelacion de la
explotacion de los indigenas y de las clases desposeidas, primero por los espanoles y luego
por las oligarquias. Pero esta vanguardia pudo desarrollarse fundamentalmente gracias a la
relacion que los artistas de este movimiento mantenian con la politica oficial del Estado”’.
Por tanto, tal como sefala Garcia Canclini, “la historia de la cultura mexicana de los anios
treinta y cincuenta muestra la fragilidad de esta utopia y el desgaste que fue sufriendo a
causa de condiciones intraartisticas y sociopoliticas. El campo plastico, hegemonizado por
el realismo dogmdtico, el contenidismo y la subordinacion del arte a la politica, pierde su
vitalidad previa y consiente pocas innovaciones

Mas alld de esta problematica, cabe sefalar que entre los afios 30 y fines de los 60 la
identidad nacional de los paises latinoamericanos efectivamente se fue modificando.
Grupos sociales que antes estaban excluidos de la sociedad pudieron gradualmente ir
obteniendo sus derechos ciudadanos y asi es como la idea de la nacion se fue
transformando. No es casualidad entonces que en esta época practicamente todos los
movimientos sociales recurrieran a un calificativo determinado: nacional popular. Mientras
la palabra ‘nacional’ hacia referencia a la creciente influencia que el Estado tenia en su
territorio, el concepto ‘popular’ se utilizaba para dar cuenta de la progresiva inclusion de
nuevos miembros a la comunidad politica. Ambas nociones debian ir juntas, puesto que el

*® Manuel Antonio Garreton: “La transformacion de la accién colectiva en América Latina”. Revista de la
CEPAL N° 76, Abril del 2002, p. 10.

*" De hecho, la primera obra del muralismo mexicano surgié en 1921 a partir del encargo hecho por el
gobierno de México a Diego Rivera. Gustavo y Héléne Beyhaut: “América Latina. De la independencia a la
segunda guerra mundial”. Editorial Siglo XXI, México 1985, p. 251.

¥ Néstor Garcia Canclini, op. cit. 2001, p. 93.



Estado debia actuar a favor del pueblo, otorgando éste ultimo a cambio legitimidad al orden
social. De tal manera, los actores de la cultura, de la politica y de la economia observaban
como gracias al obrar del Estado aumentaban sus respectivos espacios de accion, en tanto
se abrian oportunidades para que participaran cada vez mas individuos. Esta configuracion
historica recibe desde la teoria socioldgica el nombre sociedad estado-céntrica®. Tal como
indica el nombre, el Estado era el actor social primordial y por tanto la autonomia de la
sociedad propiamente tal era bastante restringida. Quienes en mayor grado se beneficiaban
del crecimiento del aparato estatal eran las clases medias, ya que ellas tendieron a
monopolizar los mecanismos de integracion social.

Sin embargo, con el pasar del tiempo la sociedad estado-céntrica latinoamericana comenzo
a tener problemas para mantener el desarrollo nacional. Sin duda alguna crecieron los
derechos y mercados nacionales, pero no todos los ciudadanos accedian a éstos. Por tanto,
la presion politica por el aumento de la incorporacion de los excluidos se fue haciendo cada
vez mayor. La aparicion de regimenes populistas —paradigmatico es el caso de Perén en
Argentina— fue uno de los primeros sintomas respecto a la situacion critica de la época.
Estos regimenes tenian una masiva base que se sustentaba en el personalismo politico y en
la proposicion de soluciones simplistas, las cuales trascendian una ética politica de la
responsabilidad. En la préctica, dichos regimenes populistas eran una sefial de decadencia
de la sociedad estado-céntrica latinoamericana. La primera y facil etapa de sustitucion de
importaciones ya se habia llevado a cabo, pero a continuacion faltaban elementos para
proseguir con la politica de desarrollo econdémico propiciada por la CEPAL. Esto implica
que comenzo a flaquear la base econdmica que permitia la tarea de distribucion ejercida por
el Estado. Produccion ineficiente, falta de tecnologia, creciente inflacion y aumento del
endeudamiento eran algunos de los signos que demostraban la critica situacion de los paises
latinoamericanos hacia fines de los afios 60.

El Estado burocratico-autoritario: una manifestacion de la especificidad del
desarrollo latinoamericano.

El modelo de desarrollo propio del Estado nacional-popular fue llegando a una encrucijada.
Estaba, por una parte, el estancamiento de la economia y, por otra, la creciente
movilizacion social. Las directrices partidarias se fueron guiando mas por una ética de la
conviccion que de la responsabilidad, la tension politica fue aumentando y, en
consecuencia, las posibles soluciones se hicieron cada vez mas irreconciliables. Al mismo
tiempo, desde el centro comenz6 una busqueda de oportunidades de inversion, ya que los
noveles mercados internos latinoamericanos se fueron haciendo interesantes tanto para la
produccion como para la comercializacion de mercancias. Estos procesos fueron
financiados en gran medida por los llamados petroddlares. Ante este escenario, la crisis de
la deuda externa y la internacionalizacion de los mercados era tan solo una cuestion de
tiempo. Ahora bien, la forma interna de esta reestructuracion se reflejo en la configuracion
de un Estado burocratico-autoritario, una tesis que tedricos de la dependencia como
Cardoso y Faletto postulaban cuando tan solo un golpe militar habia acontecido en el
continente (1964 en Brasil). Este nuevo tipo de régimen autoritario resulta de la necesidad

* Manuel Antonio Garretén: “La sociedad en vivi(re)mos . Editorial LOM, Santiago de Chile 2000. Norbert
Lechner: “Tres formas de coordinacion social”. Revista de la CEPAL, abril 1997, p. 10.



de una profundizacion en la modernizacion, la cual requiere de un marco de represion
estable para poder incentivar la llegada de capitales internos y sobre todo externos".

Resulta importante sefalar que en el libro de Guillermo O’Donnell, donde se presenta la
tesis sobre la formacion de los estados burocratico-autoritarios, se examina ¢l nexo con el
concepto de la dependencia®’. El autor mencionado indica que el derrumbe generalizado de
la democracia en América Latina es un indicador de la especificidad del desarrollo historico
que adopta esta region. Las teorias clasicas de la modernizacion postulaban que mientras
mas desarrollado un pais, mas democratico seria éste. Pero O’Donnell plantea que en el
caso de Latinoamérica no sucede esto. De hecho, en paises como Argentina y Brasil, que
hacia los afios 60 ya habian alcanzado un nivel de desarrollo importante, emergen
regimenes burocratico-autoritarios que desean continuar con el proceso de modernizacion
econdmica, pero no estan interesados en proseguir con el proceso de democratizacion
social. Esta situacion se terminard haciendo generalizada en América Latina, en tanto las
fuerzas armadas asumen el rol de mantener el sistema de dominacion interno, modificando
las relaciones que se mantienen con el exterior en un aspecto crucial: la apertura de los
mercados internos. Se entra asi gradualmente en una nueva fase de modernizacion, la cual
exige una rearticulacion del poder interno. Se implementa una estrategia de crecimiento por
exportacion, apoyada en una asociacion entre capital transnacional y capital nacional. Dado
que la fuerte disparidad de ingresos, la caida de los salarios reales y una alta desocupacion
estructural son elementos intrinsecos a la implementacioén del nuevo modelo econémico, se
acentlia la funcion represiva del aparato estatal. Pero lo principal del orden autoritario es
que “/[...] imputa el fracaso de la democracia a un exceso de participacion que impediria
gobernar. Fracasado el objetivo desarrollista de incrementar la capacidad administrativa
del aparato gubernamental, se propone, por el contrario, descargar a un estado
sobregirado en sus responsabilidades y entregar la satisfaccion de las necesidades sociales
a la l6gica del mercado”*.

En definitiva, dado el caracter dependiente de América Latina, la encrucijada historica de
fines de los anos 60 y comienzos de los 70 es resuelta de una forma singular: el llamado
autoritarismo burocratico. Ante el reordenamiento de la economia internacional y la crisis
del modelo de desarrollo nacional, la modernizacidon es continuada a costa de la
democratizacion social. En otras palabras, dadas las condiciones historicas de ese entonces,
existe —en términos sociologicos— una afinidad electiva entre internacionalizacion del
mercado interno y la adopcion de un caracter burocratico-autoritario por parte del Estado.
Esto revela una vez mas la especificidad del desarrollo latinoamericano. Los grupos
sociales que asumen la direccion de los paises del continente en este momento de crisis dan
forma a un producto absolutamente hibrido: un Estado autoritario modernizante que se
apoya en el neoliberalismo y la doctrina de seguridad nacional. Sucede asi una importacioén
de ideas foraneas —neoliberalismo— que es esgrimida por ciertos grupos sociales —anillos
técnico burocraticos asociados al aparato militar— para consolidar su posicion hegeménica
interna. A su vez, los defensores del nuevo modelo de desarrollo tienden a asociarse con los

%% Dieter Nohlen y Rainer—Olaf Schulze: “Lexikon der Politikwissenschaft. Band 1*. Verlag C.H. Beck,
Miinchen 2002, p. 95.

3! Guillermo O’Donnell: “Modernizacion y autoritarismo . Editorial Paidos, Buenos Aires 1972.

32 Norbert Lechner: “Epilogo”. En Norbert Lechner, op. cit. 1981, p. 310.



poderes econdmicos externos, para monopolizar los vinculos de dependencia. Las reglas
del libre mercado comenzaran a ser consentidas y puestas en marcha por el Estado. Es asi
como el anterior Estado nacional-popular se fue transformando en uno neoliberal. Por
cierto que este proceso se fue dando en los distintos paises latinoamericanos de forma
particular, pero en todos los casos existe un elemento en comun: “el Estado paso a ser el
elemento estratégico que funciona como una esclusa para permitir que se abran las
puertas por las cuales pasa la historia del capitalismo en las economias periféricas que
continiian modernizandose”™

Ahora bien, en este nuevo escenario el nexo entre Estado y Sociedad se hara cada vez mas
problematico, ya que dicho nexo comenzara a dejar de estar definido por la nacion y
emergera a cambio la idea del mercado como sistema de autorregulacion social. Producto
de esta transformacion, las sociedades de la region se veran afectadas en dos aspectos
medulares. Por una parte, al efectuar el Estado una politica que fomenta la diferenciacion
funcional, se concentra éste en las tareas de coordinacion y deja de lado sus antiguas tareas
de integracion social. Ademas el Estado se ve exigido por una serie de nuevas tareas que
muchas veces sobrepasan su capacidad. Por otra parte, los agentes econémicos nacionales y
transnacionales ganan un inmenso poder, lo que muchas veces les permite actuar como
enclaves autoritarios: en vez de los regimenes politicos, son ellos quienes toman decisiones
trascendentales y lo hacen fuera de las reglas democraticas’*. En consecuencia, gran parte
de la poblacion latinoamericana se terminard haciendo la siguiente pregunta: jactia el
Estado a favor de la nacién o a favor de determinados grupos sociales? Desde este angulo,
puede plantearse que en los paises dependientes, cuando se impone la légica del mercado
interna3csional, la tendencia es hacia el debilitamiento de la relacién entre el Estado y la
nacion’”.

La Globalizacion En América Latina: Adiés Ciudadanos, Bienvenidos Consumidores.

En América Latina quizés el primer tema que va de la mano con la palabra globalizacion
sea la configuracion de una nueva economia mundial y el establecimiento del libre
mercado. Una de las transformaciones mas radicales que han sufrido los paises de esta
region es la aplicacion del llamado ‘Consenso de Washington’, una politica econémica que
se caracteriza por tres elementos: la desregulacion del mercado del trabajo, la privatizacion
de las empresas publicas y, por Ultimo, la liberalizacion de los mercados de comercio y
finanzas’®. A partir de la aplicacion de esta formula los paises latinoamericanos
efectivamente se han globalizado econdémicamente, aunque el costo social de este proceso
ha sido alto. La rapidez e intensidad de los cambios econdémicos ha socavado las
tradicionales formas de asociatividad, de confianza social y de reciprocidad, de manera que
no es una casualidad que desde los anos 90 en adelante el tema del capital social haya

”

3 Fernando Henrique Cardoso y Enzo Faletto: “Post Scriptum”. Capitulo adicional para las ediciones del
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ganado preponderancia en la sociologia latinoamericana®’. Dicho de otro modo, hoy en dia
toda la region enfrenta una problemdtica en comin: coémo lograr una mayor integracion
econdmica sin que por medio de ésta aumente la desintegracion social.

Pero en la sociologia latinoamericana, el discurso de la globalizacion no solo se asocia con
las reestructuraciones econémicas de las ultimas dos décadas, sino que también —y sobre
todo en el ultimo tiempo— con las transformaciones culturales que los paises de la region
han vivido y estan viviendo. Los tedricos de la region cada vez toman mayor conciencia
que los procesos globalizadores —y las imagenes que los representan— se vienen
constituyendo por una creciente circulacion de capitales, bienes y mensajes, pero también
de personas que se trasladan entre paises y culturas como migrantes, turistas, estudiantes o
profesionales™. Justamente debido a esto se puede plantear que la imagen tradicional de la
sociedad se ha puesto en entredicho, ya que los c6digos mediante los cuales histéricamente
se observa la realidad social han ido perdiendo gradualmente su validez. La pregunta por la
identidad colectiva se torna particularmente vigente, en tanto lo nacional ha dejado de ser
obvio y al mismo tiempo no emergen referentes comunes que definan un sentido
compartido a la vida en sociedad. Esto afecta particularmente a América Latina, ya que
como se senald con anterioridad, el cardcter dependiente de los paises de la region imprime
un sello particular a sus procesos historicos. Sucede que en América Latina, la reforma
neoliberal del Estado rompe las tradicionales alianzas entre Estado y Sociedad, de modo
que se produce gradualmente un vaciamiento sobre el discurso de la identidad nacional. Por
esto es que hoy en dia se plantea que el imaginario colectivo de una sociedad estado-
céntrica est4 irresolublemente puesto en entredicho™ .

En todo caso, este diagndstico no debe ser comprendido como un simple lamento sobre el
decaimiento de un ‘maravilloso’ Estado, puesto que hoy en dia es evidente, que éste puede
ser no solo ineficiente o corrupto, sino que también represor. El problema estd en la
redefinicion de la comunidad politica. Dado que en Latinoamérica tanto el principio de la
ciudadania como el de la nacién fue constituido principalmente por el Estado y solo de
forma secundaria por la sociedad civil, politdlogos y socidlogos se preguntan coOmo es
posible construir hoy una identidad capaz de fundar un ‘sentimiento de nosotros’ entre los
ciudadanos. De no cumplirse esta tarea, es cuestionable si acaso la democracia
efectivamente se podra arraigar en los paises latinoamericanos. Toda forma democratica de
gobierno supone una comunidad de personas —la nacidn— que en cierta medida representa
una unidad politica autébnoma que aspira a su autodeterminacion colectiva. En
consecuencia, el problema no es tanto el declive de una identidad nacional, sino que la
ausencia de un nuevo imaginario colectivo que sea capaz de otorgar un sentido de
pertinencia a la comunidad politica.

Si en los paises de América Latina efectivamente parece haber un vaciamiento de la
identidad nacional, no deja de ser menor el rol que juega en esto la creciente interconexion

37 Raul Atria y Marcelo Siles (Compiladores): “Capital social y reduccion de la pobreza en América Latina y
el Caribe: en busqueda de un nuevo paradigma”. CEPAL, Santiago de Chile 2003.
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mundial y la rearticulacion de las relaciones de la dependencia. Hoy mas que nunca los
procesos de hibridacion toman una velocidad inusitada, justo cuando el sujeto que
historicamente en los paises latinoamericanos ha funcionado como mediador entre lo
nacional y lo internacional —el Estado— se encuentra en franco deterioro. Por cierto que en
todos los territorios del mundo ya no es facil distinguir qué es lo propio y lo ajeno, pero
para los paises periféricos resulta particularmente dificultoso reconstruir un proyecto pais.
El caréacter dependiente de la region latinoamericana hace que los procesos de globalizacion
se ejerzan desde una situacidon de inferioridad. En la medida que el Estado pierde la
capacidad para generar un sentido de pertenencia es el mercado el que pasa a suplir esta
necesidad antropologica mediante el consumo. Gracias a ¢l los sujetos tienen la posibilidad
de definir héabitos, sentimientos compartidos y modos de relacion y de comunicacion social.
Pero en paises como los nuestros, donde los niveles de desigualdad social son muy altos, el
consumo sirve también para aumentar la brecha objetiva y subjetiva entre quienes estan
integrados y excluidos de la sociedad. “Pasamos de situarnos en el mundo como un
conjunto de naciones con gobiernos inestables, frecuentes golpes militares, pero con
entidad sociopolitica a ser un mercado: un repertorio de materias primas con precios en
decadencia, historias comercializables si se convierten en musicas folcloricas y
telenovelas, y un enorme paquete de clientes para las manufacturas y las tecnologias del
norte, pero con baja capacidad de compra, que paga deudas vendiendo su petroleo, sus
bancos y sus aerolineas. Al deshacernos del patrimonio y de los recursos para
administrarlo, expandirlo y comunicarlo, nuestra autonomia nacional y regional se
atrofia’™®.

Ahora bien, que el mercado sea considerado por muchos como un mecanismo de
autorregulacion social y que el consumo opere cada vez mas como un dispositivo de
integracion y exclusion social, se explica en gran medida porque en los Gltimos veinticinco
afios las relaciones de dependencia de América Latina con Estados Unidos han aumentado
notablemente. Se ha redefinido el modelo de sociedad al cual se aspira. “Las
modificaciones ocurridas mientras se transitaba de la subordinacion europea a la
norteamericana en los mercados agricolas, industriales y financieros, en la produccion,
circulacion y consumo de tecnologia y culturas, y en los movimientos poblacionales —
turistas, migrantes y exiliados— alteraron estructuralmente el cardcter de nuestra
dependencia”'. De tal manera, no parece descabellado pensar que mientras el Estado
nacional-popular imitaba fundamentalmente el modelo de desarrollo europeo y, por tanto,
realizaba los procesos de hibridacion principalmente en funcidon de los vinculos de
dependencia que se mantenian con dicho continente, lo que se potenciaba era la
constitucion de ciudadanos. En cambio, cuando la region latinoamericana comienza a
depender cada vez mas de los Estados Unidos, los procesos de hibridacion asimilan
fundamentalmente los componentes de esta cultura y de ahi que hoy en dia se observe en
América Latina una creciente vigorizacion de los consumidores. Por esto que en la
actualidad, una de las preguntas de fondo que ronda en la sociologia latinoamericana es la
siguiente: ;cudl sistema tendra en la region mas fuerza para la redefinicion de una identidad

0 Néstor Garcia Canclini: “Latinoamericanos buscando lugar en este siglo”. Editorial Paidés, Buenos Aires
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colectiva: la politica o la economia? Dicho de otro modo: ;quiénes se sienten miembros de
la sociedad lo haran en tanto ciudadanos o consumidores?

Modernizacion sin identidad: el discurso sociolégico latinoamericano sobre la
globalizacion.

En el escenario actual, si un pais latinoamericano no realiza una adaptacion a los circuitos
globales, parece que no tiene posibilidad alguna de superar su condicion periférica. Por esto
es que en dichos paises los procesos de globalizacidon sean asumidos como una cuestion de
vida o muerte. O se actia a nivel global o de lo contrario simplemente se evaporan las
posibilidades de desarrollo. Pero junto a esta necesidad de adaptacion a los nuevos tiempos,
una tematica se hace cada vez mas profunda: mientras mas abre sus fronteras un pais
dependiente para lograr la ansiada modernizacién, mas cuestionable se hace su identidad
propia. Cuando los capitales transnacionales compran las firmas locales, las organizaciones
internacionales tienen mas poder que los gobiernos nacionales en ciertos ambitos y la
produccion multimedia global fagocita la produccion cultural autoctona, se torna virulenta
la pregunta por la particularidad de la nacién. En consecuencia, pareciera ser que para los
paises de la region el tema de la globalizacion origina una confrontaciéon con la posicion
que se detenta en el mundo; una confrontacion que se deja resumir en una doble pregunta:
(como es posible realizar una modernizacion econdmica y socialmente adecuada y cudl es
la identidad propia?

Cabe senalar que esta problematica sucede tanto en Europa y Estados Unidos como en
América Latina. Pero este ultimo continente no solo se estd quedando sin proyectos
nacionales, sino que la posible construccion de un orden supranacional que no sea una
simple integracion mercantil resulta ciertamente dudosa. Una buena demostracion de este
hecho —y de como la dependencia efectivamente juega un rol en esta materia— es una
comparacion de las monedas de las regiones arriba sefialadas; sobre todo cuando la moneda
es comprendida como un sistema simbolico que representa a la comunidad politica.
Mientras en Estados Unidos el ddlar sigue encarnando el poder internacional de la nacion,
la Unién Europea vigoriza mediante la creacion de una moneda comun —el Euro— los
motivos para que los sujetos se sientan mas hijos de Europa que de sus propios paises.
Ambos casos demuestran como hoy en dia el sistema monetario puede seguir representando
un sentimiento de identidad comun, en tanto designa una diferencia hacia otros. ;Y qué
sucede en América Latina? “/...] La pérdida de control de las economias de cada pais se
manifiesta en la desaparicion de la moneda propia (Ecuador, El Salvador), en sus
devaluaciones frecuentes (Brasil, México, Peru, Venezuela) o en la fijacion maniaca al
dolar (Argentina). Las monedas llevan emblemas nacionales, pero ya representan poco de
la capacidad de las naciones para gestionar soberanamente su presente. No son
referencias de realidad, aunque en los intentos de revalorizar su moneda y devolverla del
delirio hiperinflacionario a una relacion verosimil con el pais, Brasil la haya redesignado
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Como el mismo Garcia Canclini sefiala®’, pareciera ser que América Latina se encuentra
frente a dos opciones: globalizarse o defender su identidad. En esta region —a diferencia de
lo que sucede en Europa— por el momento no existe la opcion de realizar una integracion
regional que pueda representar un camino de globalizacion con identidad. Pues es muy
poco probable que se generen Ordenes eficaces de cooperacion regional, porque ante
economias fragiles, sociedades civiles débiles e inestabilidad de los sistemas politicos,
simplemente no estan presentes los elementos basicos para la constitucion de formas de
regional governance. En definitiva, puede plantearse que identidad y modernizaciéon son
dos caras de una misma moneda. Pero en la actualidad, aumenta la tensidon entre ambos
componentes; sobre todo para los paises latinoamericanos. Para ellos es sumamente dificil
encontrar un camino de modernizacidn que simultdneamente aporte elementos para la
construccion de una identidad nacional y/o regional. Dado que estos paises mantienen un
lugar periférico en el mundo, se encuentran ellos en una posicion de partida desigual e
inferior al momento de establecer procesos de globalizacion. Esto implica que la
hibridacion opera cada vez més de forma heteronoma que endogena, es decir, hay una
mayor asimilacion de lo extranjero que la capacidad de rearticular lo nacional. Pareciera
que los paises latinoamericanos no tuviesen tiempo para pensar como deberia continuar su
insercion a una realidad globalizada. Quizas estas reflexiones son un privilegio de los
paises desarrollados. Mientras Europa puede imaginar un potencial futuro mediante su
integracion y nada indica que Estados Unidos vaya a perder su posicion hegemodnica
mundial, escasean en Latinoamérica elementos que permitan teorizar desde la sociologia
una mirada positiva sobre la globalizacion. Dicho de forma metaforica: los paises de
América Latina compiten en una carrera, pero han comenzado desde muy atras. Por esto
deben ellos correr muy rapido. De tal manera, recién durante la carrera comienzan a pensar
por qué estan haciendo esto y cudles son las consecuencias.

* Néstor Garcia Canclini, op. cit. 2000, p. 21.





