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	RESUMEN: El avance de los estudios sobre filosofías socráticas ha permitido una vuelta renovada al examen de pasajes intertextuales en el corpus platónico. El presente trabajo explora pasaje del sueño de Teeteto, 201c ss. y sus vínculos con la filosofía antisténica. En primer lugar, analiza las características de esta obra en el contexto del diálogo socrático. En segundo lugar, traza las coordenadas exegéticas del pasaje del sueño, y finalmente, ofrece una interpretación de la filosofía antisténica que revela contactos relevantes con el planteo platónico. Por esta vía, se despliega una hipótesis sobre el sentido general del diálogo y su modo de comprender el fenómeno del conocimiento.
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	ABSTRACT: The development of the studies on the Socratic philosophies have enabled a return to the analysis of intertextual passages within the platonic corpus. This work explores the dream passage in Theaetetus, 201c ff. and its links with Antisthenic philosophy. Firstly, it analyses its features in the context of the Socratic dialogue. Then, it presents some key points on the dream passage, and finaly, it sets out an interpretation of the Antisthenic philosophy that reveals relevant contacts with the Platonic approach. In this vein, we offer an hypothesis about the general sense of the dialogue and its way of comprehend the phenomenon of knowledge.
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	El corpus platónico combina obras señeras que se esfuerzan por ofrecer claves para comprender el sentido de esta línea de pensamiento con otras que despliegan argumentos cuyo propósito es confuso. Se trata de una conversación sobre el conocimiento que trastabilla después de varios intentos, enmarcada en una charla entre megáricos que desemboca en la lectura de un libro escrito por Euclides, cabeza de esta línea, sobre la base de supuestos relatos de Sócrates. ¿Por qué sería importante recordar este punto, como para que el personaje Euclides declare haber dedicado años a ajustar el texto? La historiografía ha explorado varias explicaciones, pero no nos interesa aquí esta presencia explícita a quien se le confía ficcionalmente el relato, sino una más elusiva, pero igualmente importante en el concierto de las discusiones de la época. Nos referimos a a Antístenes, condiscípulo de Platón que se opuso tanto a su línea como a la megárica por su profesión materialista y su concepción radicalmente distinta de la verdad.

	 

	En lo que sigue, nos detendremos en las fricciones entre estas filosofías de origen común, que incluyen no solo diferencias sino también puntos de contacto que ayudan a comprender en qué puede haber consistido en este momento formar parte del círculo socrático. En este marco, atendiendo a la discusión acerca del carácter aporético o euporético que jalona las discusiones recientes, consideraremos primero el abanico de posibles alusiones a otras filosofías socráticas en esta obra. En segundo lugar, analizaremos el pasaje del sueño, para examinar luego, en tercer lugar, los elementos antisténicos presentes en la última caracterización de la ἐπιστήμη. Algunas precisiones sobre el modo de entender la filosofía antisténica, y por tanto su posible conexión con el pasaje del sueño, muestran aspectos pertinentes para la evaluación de la dirección general del diálogo y su lugar en la epistemología platónica, subrayando la riqueza de las discusiones epistemológicas dentro del círculo.

	 

	 

	1. El horizonte de los socráticos en el Teeteto

	 

	 

	Euclides y Terpsión no están en Atenas sino en Mégara, alrededor del 369 a.C. y charlan de la desastrada mixtura de heridas y disentería que está cobrándose la vida de Teeteto, quien fuera en las épocas en que Sócrates vivía un joven promisorio con quien tuvo un diálogo tan memorable como para que Sócrates lo contara y Euclides se preocupara por ponerlo por escrito. Rápidamente la obra se centra en ese texto. En ella, tras analizar tres enfoques posibles respecto del conocimiento se está lejos de alcanzar una salida satisfactoria. El recorrido íntegro se ha considerado como un procedimiento purificatorio respecto de soluciones fallidas y por tanto propedéutico para una búsqueda con rendimientos efectivos, en la idea de que no puede haber en este diálogo una solución taxativa porque no se apela a la Teoría de las Formas, al mismo tiempo que la combinación de δόξα y ἐπιστήμη constituye un obstáculo sobre el que se pretende advertir a quien pretenda emprender una búsqueda epistemológica fructífera. En este sentido, los problemas planteados serían resueltos en el Sofista, una suerte de “diálogo de las soluciones”, donde el redimensionamiento en clave dinámica de las formas y la explicitación de la relación entre ontología y lenguaje ofrece finalmente un modelo aceptable1.

	 

	Οtras lecturas abogan por la compatibilidad del conocimiento con una δόξα que no implique un anclaje a la percepción sino a un tipo de juicio que, acompañado de justificación, constituiría una suerte de conocimiento no infalible, en conexión no tanto con el resultado final de la dialéctica, sino con el proceso de arbitrio de hipótesis y su admisión de elementos coherentistas, al menos como primera etapa del método.

	 

	Con distintas variantes, estas líneas abogan por una aceptación de la caracterización del conocimiento como δόξα ἀληθὴς μετὰ λόγου, que coincide con aproximaciones discutidas en la epistemología contemporánea. Si es así, la última presentación sería objetada solamente por sus fallas en la concepción acerca del λόγος, pero constituiría una contribución atendible que cimenta la investigación sobre una etapa sensible de la reflexión filosófica2. En última instancia, pasamos la mayor parte del tiempo lidiando con enunciados que están lejos de ser apodícticos o revelar su adecuación con el plano eidético.

	 

	Sin entrar en detalles aquí sobre estas cuestiones, partiremos de los componentes polémicos del enfoque que asume el diálogo, buscando acercarnos a la zona de tensión dialógica que lo enmarca. En rigor, el Teeteto es una región especialmente fértil para esta búsqueda. Al consultar el apéndice de los Socratis et Socraticorum Fragmenta dedicado a la revisar los loci platónicos que podrían aludir a las filosofías de sus condiscípulos, sobresalen en número República y Teeteto, habiendo entre ambos una diferencia clara de longitud, lo cual subraya la importancia de esta última obra como testimonio de los diálogos intra-socráticos3. Comencemos por mencionar brevemente las figuras cuya presencia se atisba en el Teeteto. En primer lugar, el diálogo es producto de una conversación entre Euclides y Terpsión, de modo que la obra está en manos de megáricos. Llama la atención, en efecto, que un diálogo con intereses epistemológicos esté guiado por un pensador asociado, en algunas interpretaciones, con la limitación radical de esta posibilidad y donde ser filósofo es, en algún sentido, denunciar la imposibilidad de erigir efectivo conocimiento4. La contaminatio entre δόξα y ἐπιστήμη y la ausencia de una noción de ἐπιστήμη incontrovertible es por tanto esperable en este clima.

	 

	Por otra parte, este vínculo abre un abanico de llamativas asociaciones, donde sobresalen el tratamiento de la escritura, que contrasta con la aproximación de otros diálogos5, así como de la evaluación platónica de la erística, ya sea como una dialéctica desviada que se pretende condenar, como suele entenderse6, o como una versión del ἔλεγχος socrático que Platón busca legitimar, tal como sostuvo M. Narcy en una lectura sugerente que acerca ambas filosofías7. En cualquier caso, la ausencia de alguna conclusión positiva puede responder al clima megárico que presta atención a este punto y podría constituir un indicio de que este grupo no es totalmente rechazado ni defendido, sino considerado a la vez valioso e insuficiente8.

	 

	En segundo lugar, es muy debatida pero sumamente persistente la sospecha de que tras la doctrina mistérica de los intelectuales más refinados (κομψότεροι) de 151a asoman tesis cirenaicas. Esta sugerencia de Schleiermacher, retomada por Dümmler a fines del s. XIX y reiterada en el s. XX por Mondolfo y Döring, con algunas oposiciones como las de Giannantoni y Tsouna, sigue despertando adhesiones, como las de Brunschwig y Zilioli9. Los cirenaicos serían, en esta perspectiva, neo-protagóricos imposibilidados de fundamentamentar epistemológicamente sus posiciones.

	 

	Hay que sumar a eso, por supuesto, la posible alusión a Antístenes que mencionamos. La raigambre anti-antisténica del Teeteto ha sido, en efecto, la más analizada, llegando a proponer que el diálogo está dirigido íntegramente a reflejar la polémica entre ambos condiscípulos, aunque con distinto grado de aceptación y plausibilidad10. Su influjo se ha visto en distintos pasajes del diálogo pertenecientes a las tres caracterizaciones del conocimiento, especialmente 152e-153d, 155e-156a, 161c-169b, 174a-175d, 187b-200c y 201-205e. Volveremos sobre esto enseguida.

	 

	Fuera de estos caminos más transitados, cabe notar que hay una segunda tríada de relaciones menos explorada que señala hacia Esquines, Simón y Fedón. En efecto, se constata una comunión de intereses con Esquines de Esfeto a propósito de la formación filosófica y los efectos de su abandono demasiado rápido, como en 150e-151a11. Y tampoco faltan vínculos con los testimonios que conservamos sobre Simón el zapatero, figura que explica para algunos la profusa utilización de ejemplos asociados con su técnica, como sucede también en otras obras. Simón sobrevuela igualmente la alusión al registro escrito en el proemio, en tanto Diógenes Laercio lo menciona como uno de los impulsores de la redacción de diálogos socráticos entendidos como práctica de registro intra-grupal de las conversaciones del maestro, precisamente como aquí dice Euclides que procedió en la redacción y ajuste del texto12.

	 

	Fedón de Elis, por su parte, igualmente integrante del círculo socrático y lider de un grupo con intereses y planteos distintos de los platónicos, resuena en segundo plano como figura especular de Euclides, ya que Platón pone en su boca otro de los relatos de diálogos capitales en lo que hace a la metafísica y la epistemología13. Se trata, por cierto, de las dos líneas más afines del platonismo y con quienes la doxografía testimonia relaciones amistosas, frente al horizonte de hostilidad abierta que lo opone a Aristipo y Antístenes. Esta división dentro del grupo da pie a la idea de un cierto acercamiento a las líneas megárica y elíaca, que por otra parte supieron históricamente combinarse. El punto es relevante como indicio de que no es necesario suponer siempre un enfrentamiento entre las diversas líneas que crecieron en el terreno socrático, lo cual es lógico, si es que alguna vez fueron un grupo que se frecuentaba habitualmente, aunque suele olvidarse ante el escenario de grandes rivalidades que también los atravesó.

	 

	En suma, el Teeteto revela ciertos rasgos identitarios del grupo, que no están cifrados en las soluciones sino en el tipo de problemas que los preocupan14. Resulta por tanto un espacio exploratorio de estas investigaciones que puede servir para señalar las limitaciones de estas líneas y la necesidad de una vía alternativa, configurando al mismo tiempo una declaración de su posición dentro del grupo. Salir, entonces, de estas barreras megáricas impuestas al terreno epistemológico, sin caer en el subjetivismo cirenaico que tanto se parece al protagorismo, sin perderse en el sistema de Antístenes es condición para pensar la cuestión del conocimiento en clave platónica. En este clima, además, se establece entre estas líneas una diferencia clara entre quienes están lo suficientemente cerca como para confiarle el relato y quienes solo serán aludidas entre líneas como sombras de otros o productores de sueños.

	 

	Un obstáculo en el estudio de este terreno radica, obviamente, en el estado fragmentario de las fuentes y en las dificultades y variantes de interpretación sobre las filosofías socráticas. Tras un despliegue progresivo de estudios desde el s. XVIII15, un viraje general usualmente asociado con los excesos especulativos de la historiografía decimonónica fue reforzado por la impronta de exégesis influidas por la reconstrucción argumental que condenó a priori toda lectura que atendiera a la dimensión de diálogo intragrupal16. La segunda mitad del s. XX alumbró trabajos que cimentaron, sin embargo, la vuelta a estos estudios. Exploraciones sobre el diálogo socrático, investigaciones locales sobre filosofías socráticas y finalmente la edición de G. Giannantoni que sentó bases filológicas firmes y una reconstrucción del estado de la cuestión funcionaron como plataforma para la multiplicación progresiva de trabajos de detalle muy alejados de los intentos iniciales. Es posible, entonces, en este nuevo contexto avanzar en un estudio menos afectado por desvíos especulativos y examinar alusiones intertextuales en el marco de la zona de tensión dialógica rica y compleja que nutrió los desarrollos de la filosofía del círculo socrático, con el objeto de recuperar la dimensión de posibles pasajes intertextuales que echan luz sobre el sentido interno de la obra platónica y sobre el clima intelectual general del período.

	 

	 

	2. El pasaje del sueño

	 

	 

	Entre los pasajes que más han llamado la atención por su potencial de análisis intertextual se encuentra sin dudas el pasaje del sueño. Este conocido texto ilustra la tercera caracterización del conocimiento que lo concibe como δόξα ἀληθὴς μετὰ λόγου, según sugiere Teeteto en 201c-d. Puntualmente se dice: “aquellas cosas de las cuales no hay λόγος, no son cognoscibles (ἐπιστητά), así las llamaba, y las que lo tienen, cognoscibles”. El requisito de acompañamiento del lógos torna a las opiniones verdaderas ἐπιστητά, ἃπαξ λεγόμενον que ha sido visto como indicio del reflejo de una tesis ajena, sugerida además por la mención de Teeteto de que ha escuchado esta idea de otros17, aunque podría tratarse también de la factura platónica de un adversario hipotético o una referencia a tesis propias previamente esgrimidas que hay que revisar. Esta última vía requiere aclarar la vinculación con el planteo del conocimiento como opinión verdadera con αἰτίας λογισμός presentada en Menón, 98a, y sus pasajes paralelos en Fedón, 76b y Banquete, 202a18. La evaluación de refutación o conservación de la tercera caracterización se ha ligado directamente con este punto, aunque, según sugeriremos, no deberían ser opciones incomposibles y la mejor alternativa exegética reside en mixturar ambas posibilidades.

	 

	La reacción inicial del personaje Sócrates señala una clave de lectura relevante, en tanto inquiere por el criterio para identificar y diferenciar el material discursivo que puede ser considerado explicativo y el que no, es decir qué es explicación, y por tanto conocimiento, y qué es doxa. Este criterio es el que finalmente servirá para evaluarla y en este punto anticipa el aspecto central del planteo que la caracterización no explicita desde el inicio, de modo que si bien no implica un error de principio, sufre de cierta vaguedad.

	 

	En consonancia con ello, Teeteto parece no conocer más que los rasgos generales de esta línea de pensamiento, dado que ante la requisitoria de explicitación de la doctrina dice “no sé si lo voy a descubrir” (οὐκ οἴδα εἰ ἐξευρήσω) (201d), es decir, no contempla exponer lo que ha escuchado sino reconstruir una fundamentación posible, lo cual recuerda la tarea hermenéutica sobre la tesis de Protágoras en el inicio del diálogo. No encontraremos, por tanto, descripción historiográfica, sino el examen con ánimo refutatorio de las posibles bases de algunas ideas esbozadas en la época. En rigor, Teeteto expone una opinión sin poder dar explicación de ella, lo cual resulta paradójico en el contexto de esta definición de conocimiento. Ante la duda de Teeteto, será Sócrates quien reponga los fundamentos. Este señalamiento de olvidos e inferencias sirve para poner distancia entre las distintas versiones, de modo tal que se habilita alguna diferencia entre la teoría original, la versión en la que piensa Teeteto y la que expondrá Sócrates en la alusión a un sueño19.

	 

	Lo onírico había sido asociado en 158b con la locura, como un ámbito en que “se forman opiniones falsas”, y se alude al problema de la indiscernibilidad con la vigilia, de modo que “nuestra alma sostiene en sí misma, en cada uno de estos estados, que los juicios que forma, entonces, son los únicos verdaderos”. Una teoría de origen onírico, por tanto, sugiere la imposibilidad de diferenciar estados y eso la vuelve ipso facto sospechosa. A Teeteto le viene a la mente (ἐννοεῖν) como un recuerdo borroso y no puede responer al planteo de Sócrates: “dime cómo distinguía esas cosas que son cognoscibles y las que no lo son” (τὰ δὲ δὴ ἐπιστητὰ ταῦτα καὶ μὴ πῇ διῄρει λέγε) (201d). La imagen del sueño pone de relieve, entonces, la indiscernibilidad entre lo cierto y lo incierto, adelantando que la teoría será incapaz para establecer un criterio de demarcación. La objeción principal está lanzada, entonces, en el momento mismo en que se la asocia con lo onírico.

	 

	La fundamentación sugerida por Sócrates restringe la explicación a los compuestos, dejando los simples, τὰ πρῶτα στοιχεῖα, como objeto de nominación. De ellos no hay λόγος y es solo por medio de su agregación que se ingresa en el nivel predicativo (201d- e) que conviene a ese plano. El pasaje recuerda la invitación a un δεύτερος πλοῦς en Fedón, 99c. En aquel contexto no se puede captar directamente las cosas y por ello hay que tomar la vía de las hipótesis, que suponen una estructura proposicional; aquí, de modo similar, para alcanzar conocimiento sería preciso enunciar el elemento en sí mismo, si tuviera una explicación que le fuera propia (εἴπερ… εἶχεν οἰκεῖον αὑτοῦ λόγον), pero esto es imposible ya que no tiene más que el nombre (οὐ γὰρ εἶναι αὐτῷ ἀλλ᾽ ἢ ὀνομάζεσθαι μόνον) (202a-b). Los compuestos, en cambio, pueden ser estimados en un juicio verdadero.

	 

	La incomodidad con el planteo aparece enseguida, en tanto lo incognoscible resulta el material básico de lo cognoscible (202d-e) y el planteo íntegro adolecería, por tanto, de una asimetría que contraría condiciones básicas de fundamentación20. Para mostrar los inconvenientes de esta posición se acude al modelo lingüístico que estaría en la base de la teoría: las letras son a los simples como las sílabas a los compuestos. Se trata, en efecto, de un modelo que sirve para la técnica de la lecto-escritura y cualquier técnica en general, en tanto pueden desentenderse de la fundamentación última y en ese sentido contrasta con las pretensiones de la filosofía. Mirando a lo concreto, como las técnicas del nivel dianoético en el símil de la línea, puede partir de elementos axiomáticos sin afectar su status epistémico, pero claramente se renuncia con esto a una respuesta última sobre la naturaleza del conocimiento. En rigor, este punto bastaría para poner en jaque la pretensión de esta concepción de la ἐπιστήμη, pero el texto avanza para mostrar un mayor grado de inconsistencia, lo cual alimenta la idea de una teoría rival que Platón tiene interés en impugnar hasta las últimas consecuencias.

	 

	Esta reconstrucción, en efecto, conduce a un dilema: la explicación de la sílaba requiere la enumeración de las letras componentes, de modo que la sílaba equivale a las letras o forma una entidad distinta. En el primer caso, para que haya conocimiento no debería haber asimetría de cognoscibilidad y por tanto se requeriría conocimiento de los elementos (203d), y en el segundo caso, si las sílabas son una nueva entidad básica resultarían tan incognoscibles como las letras y carecerían, por tanto, de explicación (205c-e). El corolario de este recorrido implica que “el género de los elementos tiene un conocimiento mucho más claro y decisivo que el del compuesto para la perfecta aprehensión de cada objeto de estudio” (206b), por lo cual cualquier teoría apoyada en la incognoscibilidad de los elementos constituye “una broma” (206b). La conversión del sueño en broma muestra hasta dónde se busca hundir esta opción epistemológica.

	 

	 

	3. Rastros de la teoría antisténica

	 

	 

	El pasaje del sueño, como dijimos, guarda varias posibles alusiones a Antístenes. Este condiscípulo sobresale en la doxografía helenística por las noticias sobre sus enfrentamientos con Platón y por los datos sobre una obra cuantiosa que habría inspirado una vertiente importante de la filosofía helenística de cuño cínico-estoica. Sus posiciones, posiblemente influidas por la filosofía gorgiana21, configuran una suerte de inversión de los postulados de este sofista en su Tratado del no ser, “nada es, si es no puede ser conocido y si es conocido no puede ser transmitido”, para fundar un objetivismo que considera al lenguaje como un elemento con adecuación plena respecto de lo real, lo cual lo lleva a renegar del discurso falso. Esta tesis es a menudo menospreciada por sus aires erísticos, pero constituye un elemento de peso en la tradición posterior vinculada con la persistencia de la línea que cifra la correlación entre el lenguaje y lo real en una clave onomástica22. En buena medida, esta disidencia explica el mayor punto de oposición con la perspectiva platónica.

	 

	Veamos esto con mayor detalle. Invirtiendo el planteo gorgiano Antístenes sostiene una metafísica corporeísta23 de adecuación plena al lenguaje concebido como sumatoria de nombres. Así, “el que dice, dice algo, el que dice algo, dice lo que es y el que dice lo que es dice la verdad (ὁ γὰρ λέγων τι λέγει, ὁ δε τι λέγων τὸ ὄν λέγει, ὁ δὲ τὸ ὄν λέγων ἀληθεύει)” (In Plat. Cratyl. 37; SSR, V.A.155). Según testimonia Aristóteles en Met., V.29.1024b30ss., Antístenes sostenía que hay un οἰκεῖος λόγος, uno para cada cosa (ἕν ἐφ’ ἑνός), de modo que “no es posible contradecir ni, prácticamente, decir falsedad”. El neutro ἕν, injustificable desde el punto de vista gramatical, puede responder, como se ha sugerido, a la cita de una categoría del pensamiento antisténico que referiría precisamente al ὄνομα de cada cosa y quedaría, por tanto, al margen de toda combinación24. También podemos pensar en el neutro πρᾶγμα, en referencia a las entidades mundanas, que quedan referidas en la nominación, haciendo del lenguaje una mostración de las cosas. Los desarrollos lingüísticos estoicos, en una línea que reclama paternidad antisténica, apoyaría esta idea.

	 

	Por otra parte, en Met. VIII.3.1043b23 ss. (= SSR V A 150), Aristóteles agrega un dato importante sobre la operatoria de los ὀνόματα, cuando dice, tras tratar a los antisténicos de incultos (ἀπαίδευτοι), que sostenían que “no es posible definir el qué es (οὐκ ἔστι τὸ τί ἐστιν ὁρίζασθαι), pues la definición es un enunciado largo (λόγος μακρός), aunque es posible enseñar (διδάξαι) a otros cómo es (poîón esti) una cosa”. La “longitud” implica precisamente su complejidad, que contrasta con la simplicidad de los nombres. Esto implica que el Sócrates antisténico no preguntaba “ti esti x”, sino “poîon esti x”.

	 

	Para aclarar este punto Aristóteles recurre a un ejemplo: “respecto de la plata, no es posible decir qué es (τί ἐστιν) sino que es como (οἷον) el estaño”25. Según hemos propuesto en otra oportunidad, esto configura el aporte más relevante de la filosofía antisténica, en tanto implica el desarrollo de una proto-teoría de campos semánticos, de acuerdo con la cual se parte del dato básico de elementos simples onomásticos auto- patentes frente a los cuales hay que explorar con la guía del ποῖόν τι la red de relaciones que los une hasta reconstruir la trama de relaciones entre entidades que configuran lo real. Dada esta correlación, el filósofo antisténico no se desvela ante la pregunta por el acceso a este plano, porque el lenguaje revela a cualquier hablante nativo las claves para emprender la búsqueda. La diferencia entre el filósofo y el resto radica en la capacidad para reconocer esta relación y avanzar en un conocimiento sistemático del lenguaje que le depara como resultado de su pericia hermenéutica un conocimiento progresivo de lo real. La filosofía es por ello ἐπίσκεψις ὀνομάτων, como testimonia Epicteto26.

	 

	En nuestra interpretación de la filosofía antisténica el plano predicativo asociado con la definición no tiene aquí cabida y el nivel discursivo que establece relaciones reposa, como en el modelo platónico del sueño, en elementos primarios que no requieren explicación y cuyo develamiento adviene por la red de vínculos semánticos operada por el filósofo en su tarea de comprensión de lo real. La definición, por tanto, no suma nada y oscurece, al contrario, un tipo de comprensión que se ajusta precisamente al modo en que los hablantes nativos comprenden su lengua.

	 

	Este punto es sintetizado por Aristóteles inmediatamente al decir: “de modo que sólo puede haber definición y enunciado de una clase de sustancia, a saber, de la compuesta, sea sensible, sea inteligible; pero no de los componentes primarios de que se constituye esa sustancia” (Met. VIII.3.1043b23 ss. (= SSR, V. A.150)), punto que remite directamente al núcleo de la teoría del sueño y que señalaría el punto que despierta la polémica entre ambas líneas socráticas27. En rigor, esta afirmación traduce en términos aristotélicos el corolario del planteo, como es claro a partir de la distinción entre sustancia sensible e inteligible, que no tiene sentido en el contexto del corporeísmo antisténico donde para existir hay que ser algo cualificado (ποῖόν τι).

	 

	Desde la perspectiva antístenica, entonces, la filosofía entenidida como ἐπίσκεψις ὀνομάτων reconstruye campos semánticos que reflejan el “mapa de lo real”, de modo que las estructuras predicativas copulativas no son más que la expresión de propiedades, es decir instanciaciones del ποῖόν τι, tanto en casos como “el caballo es blanco” o “Sócrates está en Atenas”, como en “Sócrates es hombre”, a la manera en que Aristóteles reconoce en Categorías, 3b15, el vínculo entre sustancia segunda y cualidad. Las definiciones esconden la expresión de propiedades, del mismo modo que las Formas platónicas eran vistas por Antístenes en el Satón como propiedades hipostasiadas28. Desde su perspectiva, Platón proyecta realidades estables como respaldo ontológico para las definiciones, de un modo innecesario si se recurre al parámetro lingüístico y la guía del poîón ti que ofrece, como alternativa, una red semántica con correlato ontológico.

	 

	Como sucede en otros casos, esta no es la única reconstrucción posible de la posición antisténica y las variantes impactan directamente en la evaluación del contacto con el pasaje del Teeteto. En la interpretación de Brancacci, que ha dado enorme impulso a los estudios sobre esta filosofía, se encuentra un espacio para un tipo de definición antisténica asociada con la ἐπιστήμη. Antístenes no sería un sostenedor del criterio onomástico y de una proto-teoría de campos semánticos, sino un precursor de la συμπλοκή que vería en la teoría platónica un inconveniente asociado a la simplicidad de las formas. Los elementos primarios en este esquema no serían los ὀνόματα y su correlato en cuerpos cualificados, sino las formas platónicas, que quedarían de este modo fuera del campo del conocimiento entendido precisamente como δόξα ἀληθὴς μετὰ λόγου29.

	 

	En nuestra perspectiva, resulta poco claro que, si efectivamente se trataba de un argumento antiplatónico que tenía como objetivo cuestionar la teoría de las Formas, Aristóteles adujera la pregunta ποῖόν τι y el ejemplo de la plata, que constituye precisamente un ejemplo que no apela a la definición y recurre a un objeto sin rasgos del tipo de simplicidad que afectaría a las Formas. Por otra parte, la crítica del Satón parece haber consistido, como dijimos, en que las Formas son cualidades hipostasiadas, como la caballeidad30, pero no hay rasgos que hagan de la simplicidad un elemento pernicioso, especialmente cuando la teoría antisténica insiste en nombres de unicidad similar, solo que sin el correlato ontológico de carácter eidético que deja al mundo circundante en la categoría de copia.

	 

	La investigación de los nombres con la guía de la pregunta ποῖόν τι ofrece ejemplos en numerosos testimonios conservados, como los análisis de pasajes homéricos31 y el análisis de las virtudes que transmite Jenofonte en Memorabilia, IV.532. Esta matriz de análisis permite, según dice Aristóteles, la enseñanza, que supone un carácter epistémico que no apela a la definición. Si entendemos la distancia entre ambos autores como una cuestión asociada al status del lenguaje de correlato estricto en el caso de Antístenes y de correlato variable en el caso de Platón y al criterio onomástico para el primero y predicativo para el segundo el pasaje del sueño cobra mayor sentido.

	 

	En efecto, si Antístenes hubiese apelado a definiciones, lo que Platón describe como enumeración de elementos resulta oscuro y hay que colegir, en efecto, que no solo hay referencias en el pasaje del sueño, sino que todo el excursus sobre la διαίρεσις en el Sofista constituye una referencia a la metodología antisténica33. Ambos autores deberían para ello haber estado mucho más cerca de lo que sugieren las fuentes. Si no es así, la enumeración de elementos puede haber sido un modo en que Platón comprendía el método de análisis semántico, que a primera vista puede dar la sensación de un listado, como sucede, por ejemplo, con el enjambre de virtudes en Menón, 71e-72a.

	 

	Una lectura de este tipo tiene, por otra parte, ventajas de economía teórica, ya que no requiere suponer que Platón diseña una tesis de elementos ἄλογοι que Antístenes nunca propuso34 y luego Aristóteles interpreta literalmente para atribuirla sin más a Antístenes. Por el contrario, sin la introducción de una teoría de la definición antisténica, Platón estaría retratando críticamente pero sin distorsiones mayores una posición rival y Aristóteles sintetizaría el núcleo de la disidencia.

	 

	Probablemente ambos socráticos compartían la preocupación por la caracterización del λόγος y su relación con el pensamiento y el lenguaje, pero colisionaban en el modo de abordar el problema. El texto sigue poniendo de relieve precisamente esta noción, respecto de la cual se analizan tres opciones, relevantes todas para el análisis del vínculo con la posición antisténica y su refutación. La primera en 206d implica “hacer manifiesto el pensamiento de uno mismo por medio de la voz con expresiones y nombres” (τὸ τὴν αὑτοῦ διάνοιαν ἐμφανῆ ποιεῖν διὰ φωνῆς μετὰ ῥημάτων τε καὶ ὀνομάτων). Se trata del punto de partida de la epískepsis onomáton, en que un sujeto en pleno dominio del lenguaje explora su estructura y obtiene con ella rendimientos en el conocimiento de lo real que es su correlato. Sin embargo, sin esta condición de correlato, que la posición de Platón no concede salvo como resultado del procedimiento dialéctico que distinga el discurso verdadero del falso, esta manifestación es indistinguible de la opinión, de modo que desde esta perspectiva la posición antisténica queda presa íntegramente en ese plano como mero análisis del sentido común.

	 

	La segunda caracterización en 208b-c implica la operación con elementos, pero es entendida como un caso de opinión verdadera cuya explicación no alcanza para ser considerada saber. El ejemplo gramatical de pericia para la ortografía de un nombre que puede no ser generalizada ha sido mayoritariamente entendido como un requisito de captación de la lógica del elemento en diferentes combinaciones35. De este modo, la descripción constitutiva puede no implicar conocimiento. Esta crítica cobra sentido si el horizonte de discusión es primariamente la teoría de Antístenes, que identifica el conocimiento con la comprensión de regiones onto-semánticas a partir del análisis lingüístico.

	 

	Desde la perspectiva de Platón, Antístenes parte de elementos sin explicación (el οἰκεῖος ὄνομα de cada cosa) y se procede luego a la revisión de sus asociaciones como si se tratara de una gramática de lo real. La crítica que postula es que con este método se alcanzan a lo sumo descripciones locales con un status indiferenciable de la opinión verdadera, dado que en realidad no hay en todo el planteo una instancia de fundamentación. En efecto, el conocimiento advendría con la explicación, pero una descripción local sin marco alguno más abarcativo no podría nunca alcanzar este plano.

	 

	En la tercera opción, finalmente, el λόγος implica la identificación de “la diferencia por la cual cada cosa se diferencia de las demás” (τὴν διαφορὰν ἑκάστου ἂν λαμβάνῃς ᾗ τῶν ἄλλων διαφέρει) (208d). Esta opción se considera vaga dado que este aspecto está presente en procedimientos, como el reconocimiento de la individualidad de Teeteto en 209a-d, que pertenecen al plano de la dóxa, o debe entonces imponerse un requisito epistémico de modo que el saber sería “una opinión correcta acompañada de saber” (δόξα ὀρθὴ μετὰ ἐπιστήμης) (210a) y la definición estaría afectada de circularidad. Este aspecto constituye una impugnación directa de la ἐπίσκεψις ὀνομάτων y su modelo de ποῖόν τι. En efecto, si nos remontamos al ejemplo de la plata del testimonio aristotélico de Met. VIII.3, su explicación residiría en la descripción exhaustiva de sus relaciones, de modo tal que quedaría explicada por rasgos del tipo “es como el estaño” (οἵον καττίτερος), en cuanto al color, a lo que se agregaría la descripción de otros aspectos del tipo “como el oro” en brillo, “como el cobre” en dureza, etc.

	 

	Si el análisis es exhaustivo, ofrece el mapa de vínculos de una región onto- semántica. Desde la perspectiva platónica, sin embargo, esta descripción local puede hacerse enteramente en el nivel de la opinión. Para decirlo con terminos fenomenológicos: donde Antístenes sostiene estar efectuando juicios apodícticos amparados en la comprensión inmediata de los οἰκεῖα ὀνόματα en una suerte de reducción lingüística de adecuación plena, Platón solo ve una exploración mundana que describe en el mejor de los casos el modo en que un sujeto comprende su mundo circundante. Para que surja conocimiento en este contexto debería proveerese otra calidad en el producto de la investigación, pero Antístenes, con su punto ciego en elementos incognoscibles, no está en condiciones de asegurarla.

	 

	Las tres opciones, entonces, constituyen intentos de acorralar a la posición antisténica, cuya síntesis podría ser el análisis de las expresiones del lenguaje con que opera el sujeto a los efectos de describir exhaustivamente sus elementos y detectar las diferencias específicas de cada uno. frente a ello, Platón plantea que no hay explicación en la manifestación del pensamiento, ni en la enumeración de elementos, ni en la identificación de diferencias entre ellos, en lo que configura una oposición taxativa a todos sus aspectos.

	 

	 

	4. Corolarios

	 

	 

	Este trabajo de revisión de opiniones se afirma cerrando el diálogo, libera mayéuticamente de falsas creencias y prepara para nuevas exploraciones. Ahora bien, volviendo a nuestra preocupación inicial, ¿cuán nuevos serán estos análisis y cuánto resiste de la última caracterización de la ἐπιστήμη? Por lo que llevamos dicho, si se acepta el vínculo entre el pasaje del sueño con su interpretación crítica y la filosofía de Antístenes entendida como una proto-teoría de campos semánticos, las oposiciones tradicionales varían. No se trata de un dilema entre continuidad entre ἐπιστήμη y δόξα vs. incompatibilidad radical, sino de una estrategia platónica para mostrar que los parámetros antisténicos no salen nunca del plano de la opinión y por tanto la caracterización de δόξα ἀληθὴς μετὰ λόγου no puede aceptarse nunca si es pasible de una interpretación de ese tipo.

	 

	Es posible, entonces, acercar posiciones entre quienes conciben al Teeteto como un diálogo aporético y quienes consideran que hay elementos de la última caracterización que encuentran lugar en la filosofía platónica, pero por motivos distintos. Su aporeticidad reside en que, en el contexto de las polémicas intra-grupales, amparado en un relato “megarizante” que se solaza en la refutación, la caracterización antisténica es vencida y no puede reclamar status epistémico, precisamente porque se advierte que en un esquema de ese tipo se produce la contradicción de que el conocimiento es primariamente δόξα con un agregado secundario. El conocimiento, por tanto, no puede ser δόξα ἀληθὴς μετὰ λόγου bajo las condiciones de fundamentación examinadas y entendiendo el λόγος en esos términos. No hay, en rigor, una admisión de conocimiento no infalible, sino un señalamiento de que en un modelo de λόγος como el analizado es imposible trascender lo doxástico y debe por tanto proseguir la exploración.

	 

	Lo que sobrevivirá, entonces, es la conciencia de la importancia de encontrar una caracterización del λόγος lejos del criterio onomástico, desplegando un criterio predicativo que conviene a la búsqueda dialéctica de cuño platónico, donde la explicación efectivamente libere a la enunciación de su carácter doxástico. Si algo habrá de sobrevivir de la δόξα, es una versión deflacionada hasta el punto de ser simplemente una enunciación guiada por la dialéctica, es decir, de un lenguaje orientado por la ontología, y por tanto puesto al servicio de lo noético, según las recomendaciones señeras que cerraban el Crátilo.
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