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1.INTRODUCCION

El objetivo del presente Comentario Jurisprudencial es evidenciar la forma en la que un
61rgano de la administracién aplica correctamente una reciente modificacién legislativa. No es
comun encontrarse con una resolucién que sea tan claray certera en sus apreciaciones y enla que
sean tan exhaustivamente tratados los tépicos de interés, por lo que resulta de gran relevancia
presentar a la comunidad juridica este dictamen, N° 2328-130 de la Direccién del Trabajo,’
para que se tome conocimiento de la forma en que las Tecnologfas de la Informacién y las
Comunicaciones (T'1Cs) han modificado el entorno de las relaciones humanas, y en este caso, la

laboral.

Enel caso que nos ocupa, el pronunciamiento de la Direccién del Trabajo, bdsicamente
debid resolver sobre la legalidad de la implementacién de cdmaras de videovigilancia en el
entorno laboral. Sahemos que la incorporacién de técnicas de control tecnolégicamente avanza-
das han modificado irremediablemente las sociedades del presente. De otra parte, estas nuevas
realidades exigen un importante esfuerzo de adaptacién, obligando a “impulsar un renacimien-

! Emitido por la Directora del Trabajo, dofia Marfa Ester Feres Nazarala, con fecha 19 de Julio de 2002, y
cuya jurisprudencia fuc ratificada en dictamen N° 3276/173, de 07 de Octubre de 2002.
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to del imaginar jurfdico” que logre adecuar el praceso de modernizacién a los principios bdsicos
de un estado de derecho.” Por o mismo, es necesario conciliar la legitima facultad del empleador
por maximizar sus beneficios a través de modernos sistemas de control con el debido respeto de
los derechos de los trabajadores. Se presenta, por tanto, un nuevo e interesante desaffo, tanto
social como jurfdico: adecuar el mundo del trabajo a este nuevo entorno tecnoldgico y determi-
nar cémo pueden cohabitar sin lesionarse el derecho a la intimidad de los trabajadores y el
poder de organizacién y control empresarial, en particular frente ala utilizacidn de cdmaras de
videovigilancia.

Es importante precisar el marco normativo en €l cual se cjerce el proceso de fiscalizacién
del 6rgano de control y emana finalmente la resolucién objeto de comentario:

4) La Direccién del Trabajo se encuentra regulada por el Cédigo del Trabajo y por su
Ley Orgdnica, el DFL N° 2, del Ministerio de Trabajo y Previsién Social, de 1967.
Constituye un servicio ptblico descentralizado con personalidad jurfdica y patri-
monio prapio, sometido a la supervigilancia del Presidente de la Republica a través
del Ministerio del Trabajo y Previsién Social. Sus funcioncs, segtin el artfculo 1 del
DFL referido, son:

- Lafiscalizacién de la aplicacién de [a legislacién laboral.

- Fijar de oficio 0 a pericidn de parte por medio de dictdmenes el sentido y alcance
de las leyes del trabajo

- Ladivulgacién de los principios técnicos y sociales de la legislacion laboral.

- Lasupervigilancia del funcionamiento de las organizaciones sindicales.

- Larealizacién de toda accién tendientea prevenir y resolver los conflictos del
trabajo.

El inciso final del artfculo 154 del Cddigo del Trabajo sefiala que “las medidas de

control sélo podrin efectuarse por medios idéneosy concordantes con la naturale-

b
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za de la relacién laboral y, en todo caso, su aplicacién deberd ser universal o a través
de un sistena de sorteo, garantizdndose la impersonalidad de la medida”.

En el caso concreto, la Direccion del Trabajo, en uso de sus atribuciones de fiscalizacion
de la aplicacién de la legislacién laboral inspecciona a peticién de parte si en una empresa de
locomocién colectiva el uso de deterthinadas cimaras de videovigilancia se ajustaba a la nueva
normativa. Ademds, en uso de sus atribuciones interpretativas fija el verdadero sentido y
alcance de lo que debemos entender por poder de control por parte de los empresarios y su

extension.

2 MERCADER URGUINA, Jestis R. “Derecha del Trabajo. Nuevas Tecnologias y Sociedad de la Informacidn”.
Editorial Lex Nova. Espafia. 2002,
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2. LOSHECHOS: ESPECIFICACION DEL CASO CONCRETO.

A peticién del Sindicato Interempresa de Trabajadores de una lfnea de Locomocién
Colectiva se solicita un pronunciamiento de la Direccién del Trabajo sobre la legalidad del
Sisterna de Grabacién de la imagen y sonido a través de videocdmaras instaladas en los vehfcu-
los de lalocomocién colectiva urbana.

Posteriormente, en virtud de la fiscalizacién personal efectuada por personal de la
Direccién se constatd que los dispositivos de control consistfan efectivamente en cdmaras de
videovigilancia ubicadas en la parte delantera del vehfculo, normalmente en el centro del
parabrisas o cn el costado izquicrdo, en la ubicacién del chofer, y que se encotraban dirigidas
hacia el interior, captando por su radio de accién (180 grados), la entrada delantera, ¢l pasillo,
los pasajeros sentados en el lado derecho de la mdquinay al conductor. Las imdgenes y sonidos
capturados son grabados en cintas, las cuales son instaladas por el propio personal de la empresa
al cambio de turno.

3.-TOPICOS RELEVANTES RESUELTOS POR EL DICTAMEN.
3.1.- La “constitucionalizacién” de los derechos de los trabajadores.

Uno de los principales temas que aborda este dictamen es precisamente la discusién
sobre el reconocimiento y respeta de los derechos fundamentales en el contexto laboral, prin-
cipalmente a la luz de la dltima modificacién al Cédigo del Trabajo con la Ley 19.759, la cual
incorporé en nuestro ordenamiento jurfdico-laboral, de forma expresa, en el inciso primero del
artfculo 5, la funcién limitadora de los derechos fundamentales respecto de los poderes empre-

sariales en el seno de la relacién de trabajo, en los siguientes términos:

“Fl ejercicio de las facultades que la ley le reconoce al empleador; tiene como limite el
respeto a las garantias constitucionales de los trabajadores, en especial cuando pu-
dieran afectar la intimidad, lo vida privada o la honra de ésios”.

El cuestionatniento que surge no es més que preguntarse si son o no exigibles y aplica-
bles a los trabajadores, dentro del contexto laboral, los derechos fundamentales consagrados en
la Constitucién Politica de la Repuiblica. Esto de suyo conlleva la dificultad de despojarse de las
categorfas conceptuales cldsicas del Derecho del Trabajo y posicionarse en el drea del Derecho
Constitucional.

Por lo tanto no serd mds que la confrontacién entre distintas categorias juridicas que
pretenden normar y regular unasituacién en concreto. Entonces, cabe preguntarse ;dénde
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radica ¢l conflicto de esta estrecha relacién entre estatuto laboral o estatuto de garantfas funda-
mentales?. Basicamente cstd en la esencia misma de la relacién laboral, dada por la fntima
conexién entre el sujeto y objeto de la prestacidn de trabajo. El contrato de trabajo se relaciona
directamente con la “persona” del trabajador, que, como tal, se encuentra adscrito al cumpli-
miento de una relacién laboral, pero ademds como sujeto de derecho tendr las prerrogativas y
garantfas que son reconocidas a la totalidad de los seres humanos por el solo hecho de ser
persona. De esta forma, “la relacién de trabajo esla tinica relacién jurfdica de cardcter patrimo-
nial que implica de modo directo la persona, 1a personalidad y Ia libertad misma del trabajador

en tanto deudor del trabajo”.’

Por lo tanto, un contrato de trabajo genera entre el trabajador y el empleador dos tipos
de relaciones:

- una patrimonial, que arranca dela esencia misma y funcién dela relacién laboral.

- una personal, que emana del poder de mando y direccién que tiene el empleador
sobre el trabajador y que ticne su contrapartida en el “deber de obediencia” por
parte del ditimo.

Ha sido precisamente esta personalizacién del derecho del trabajo la que ha logrado
poner énfasis en la esfera individual del trabajador como ser humano, dindole de esta forma un
perfil subjetivo al contrato de trabajo, lo que finalmente ha sido el factor determinante para
“humanizar” la concepcién dela relacion laboral.

Es incuestionable entonces que los derechos fundamentales tienen cabida en el contex-
to de las relaciones laborales, de lo contrario se darfa la paradoja que un mismo ciudadano
tendrfa, fuera de su lugar de trabajo, ciertos y determinados derechos fundamentales, y en su
contexto [aboral, estando bajo el cumplimento de su rol de subordinacién y dependencia
tendrfa otro “estatuto” de derechos personales. Es decir, significarfa que en el contexto de
relaciones entre particulares, en este caso empleador y trabajador, se pudiera disponer de los
derechos fundamentales, desconociendo de esta forma uno de sus elementos esenciales: la

indisponibilidad.

Pasemos revista entonces de lo que sefiala el dictamen respecto de |z constitucionalizacién
de los derechos laborales, recogiendogl concepto de lo que [a doctrina ha denominado “ciuda-
dania dela empresa” y que constituye, segtin los propios razonamientos de la resolucién, [a idea
matriz que ha de conformar y determinar, de forma ineludible, la interpretacién del conjunto
de las normas que regulan las relaciones al interior de la empresa.

® MERCADER URGUINA, Jestis R., op. cit., p. 96.
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Pertinentc resulta la relacién con el articulo 1° de la Constitucién Politica de la
Reptiblica como el fundamento primero del posicionamiento de los derechos fundamen-
tales como valores centrales del ordenamiento jurfdico-laboral. Lo anterior pone de relieve
el hecho que serd la propia dignidad del trabajador la que se ve envuclta en el reconoci-
miento de sus derechos como persona, principalmente desde el enfoque de la igualdad.
“Los hombres nacen libres e iguales en dignidad y derechos”. ;Que nos harfa pensar
entonces que el trabajador podrfa estar cxento de este criterio de igualdad y tener otros
derechos, para bien o para mal, que el resto de los ciudadanos de una nacién? Sélida resulta
cntonces la cita 2 Manuel Palomeque L(’)pcz‘i , en cuanto a la aceptacion de que el sisterna
constitucional reconoce un conjunto de garantfas, no solo de {ndole laboral, sino que de
derechos fundamentales «inespectficos» o de la personalidad, que sin ser netamente laborales
se aplican a la relacién de trabajo en cuanto son inherentes a la condicién de ciudadano del
trabajador, tales como:

el derecho a la integridad flsica y pstquica (articulo 19 N° 1); el derecho de

sgualdady de no discriminacidn (19 Ne 2 y 16); el derecho al respeto y proteccidn
de la vida privada y piblicay a la honra de su persona y de su familia (articulo 19
Ne4); la libertad de conciencia y de religion (articulo 19 N 6); la inviolabilidad
de las comunicaciones (arttculo 19 N° 5); la libertad de opinidn —expresion— e
informacion (articulo 19 N© 12); el derecho de reunidn (articulo 19 N° 13); I
libertad para el ejercicio de actividades econdmicas (articulp 19 N° 21 y 22); etc.;
ast como también, otras garantias que estin consagradas y reconocidas en Tratados
Internacionales ratificados por Chile y que se han incorporado al Derecho interno
por esa via (articulo 5, inciso segundo)”.

Reconociendo expresamente la constitucionalizacién de los derechos laborales, sefiala:

“La conformacion de este poder empresarial, siguiendo la linea argumental desarro-
Uada a lo lurgo de este andlisis, ha de suponer en cuanto asu ejercicio el respeto a las
garantias fundamentales que la propia Constitucion reconoce a todo ciudadano y
por ende al trabajador. En efecto, como se ha apuntado, los poderes empresariales no
puceden suponer a priovi una relarivizacion o matizacidn del derecho fundamental,
mids bien, éste es el que actsta como un freno insalvable al ejercicio de vales poderes. Por
lo tanto, el problema no tiene s6lo una connotacion contractual —modalizacidn de
la vida dentro de la empresa segvin las directrices 0 la organizacion empresarial—,
tiene también un componente que escapa al limitads y circunscrito dmbito del
contrato de trabajo para trasladarse a la drbita constitucional, esto es, al ejercicio
por parte del trabajador de derechos que trascienden su categorizacion como traba-

4 PALOMEQUE LopEZ, M 1. “Los derechos laborales en la Constitucidn espanola”, CEC (Cuadernos y Deba-
tes), Madrid, 1991, p. 31.
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jador para amoldarse 4 un plano emnicomprensivo de su personalidad toda. En

consecuencia, dicho poder—espresidn de las necesidades organizativas o producti-
vas del empresario, pero delimitado juridicamente en virtud del contrato de trabajo
y de la ley— necesariamente ha de verse afectado en alguna medida en aras del
respeto pleno de los derechos fundamentales del rrabajador”.

3.2.- Laaplicacién del principio de la proporcionalidad

Uno delos elementos mds destacables y rescatables de este dictamen son las referencias
al principio dela proporcionalidad y las pautas que se pueden inferir para su correcra aplica-
cién. La Direccién del Trabajo, reconociendo que por una parte existe norma cxpresa que
autoriza la utilizacién de mecanismos de control por parte del empleador en funcién del poder
de mando, supone ademis que debe existir cierta justificacién o razonabilidad en la
implementacién de las medidas en el caso concreto, y que no se vaya a lesionar otros derechos
o prerrogativas bdsicas, en este caso, de los trabajadores. Este criterio cobra adin mayor sentido
en cl caso de ser garantfas constitucionales las que estdn en juego. ;Serd justificada la
implementacidn de una cimara de video de seguridad si con ella se pretende aumentar la
productividad de la empresa o procurar la seguridad de los trabajadores, pero que de otra parte,
vulnera la intimidad de los mismos?. Para contestarse esta pregunta, la Direccién del Trabajo
efectiia el siguiente andlisis: La procedendia o improcedencia de mecanismos de control audiovisual
debe determinarse 2 Lz fuz de los objetivos o finalidades tenidas en vista para su implementacién.

Prima facie razona respecto de la naturaleza de la actividad de los trabajadores dentro de
la empresa. ;Tienc vida privada el trabajador en su entorno laboral?. En este caso, es enfitico el
dictamen en sefialar que la naturaleza del lugar en el que se desarrolla la actividad de un sujeto,
sea privada o piiblica, no califica la conducta en uno u otro sentida. Por lo tanto, un accionar
de cardcrer intimo que desarrolle el trabajador en su lugar de trabajo no va a dejar de serlo por
haberlo desarrollado en el 4mbito de la empresa. Es precisamente en esta parte donde aparece
el cardcter intrusivo de las cdmaras y que justifica aplicar siempre un juicio de proporcionalidad
previo, para determinar en el caso concreto, hasta que punto esta expresién de las facultades del
empleador resulta legitima. En este caso en particular la Direccién sefiala:

“El control permanente por las cdmaras constituye un atentado desproporcionado a
la intimidad del trabajador, ya que permite también evidenciar aspectos de la
conducta del trabajador que né dicen relacion con la actividad laborativa, es decir
con la actividad desarvollada para el cumplimiento de la prestacion de rabajo
(striciu sensu), sino que obedecen a situaciones, que st bien se verifican en elpuesto
de trabajo o con ocasidn de la prestacidn de los servicios, se expresan en las navurales
pausas que toda actividad bumana supone, denominadas por la doctrina dicen-
cias comportamentaless, y que como tales no vienen porque ser conocidas por el
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empleador (Josg Luis GoRir SEIN, El respecto a la esfera privada del trabajador,
Civitas, Madrid, 1988, p. 144 y DANTEL MARTINEZ FONS, El poder de control del
empresario en la relacidn lnboral, CES, Madrid, 2002, p. 75)".

Razona también [a Direccién de este Servicio en el sentido que la utilizacién de estos
sisternas de control con el s6lo abjetivo de vigilar el cumplimiento de la prestacién de trabajo
importarfa a todas luces una limitacién al derecho a la intimidad del trabajador, no resultando
idénea, principalmente por no cumplir con los requisitos de todo limite que se quiera imponer
aunderecho fundamental, y que se determina con la aplicacién del principio de proporciona-
lidad, el cual se traduce en “un examen de admisibilidad —ponderacidn— de la restriccion
que se pretende adoptar basado en la valoracidn del medio empleado —constriccion del
derecho fundamental— y el fin deseado —ejercicio del propio derecho”.

Aplicando este principio al caso en comento, se exigirfa que el mecanismo de control, en
este caso un sistema audiovisual, seala tinica forma de obtener el fin persegnido de suerte que
no exista otra forma de alcanzar el objetivo sin restringir el derecho o que fuere menos gravoso,
lo que no ocurre en la especie, ya que un empleador podria procurarse otros medios para
controlar [a prestacién del servicio sin que sea una medida restrictiva de alguna garantfa funda-
mental. Es decir, se trata de aplicar un criterio de razonabilidad, intentando conjugar la nece-
sidad de la medida, por una parte, y la idoneidad de la misma, por otra, procurando siempre no
quebrantar los limites infranqueables al ejercicio de las facultades emptesariales (inciso primero,
del articulo 5 del Cédigo del Trabajo).

Ha sido la jurisprudencia espafiola la que en mayor medida podrfa catalogarse de
antecedente directo de la aplicacién de este principio en nuestro pafs. Particularmente, el
Tribunal Constitucional Espafiol ha sistematizado los elementos que integran la aplicacién del
juicio previo de proporcionalidad de una medida restrictiva de derechos fundamentales, cons-
tatando si ella cumple con los requisitos o condiciones siguientes:

- Juicio de Idoneidad: sila medida cs susceptible de conseguir el objetivo perseguido.

- Juicio de Indispensabilidad o Estricta Necesidad: si no existe otra medida més
moderada parala consecucién del propésito con igual éficiencia

- Juicio de Proporcionalidad en sentido estricto: sila medida empleada es pondera-
da o equilibrada por derivarse de ella mds beneficios o ventajas para el interés
q por a jas p
general que perjuicios sobre otros bienes o valores en conflicto.

Sélo en el evento de que un determinado mecanismo de control que pudiera ser
considerado restrictivo de un derecho fundamental logra pasar este examen o juicio de propor-
cionalidad, significa que la medida se encuentra justificada y por tanto serfa legftima.
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3.3.- Los supuestos que requiere la implementacién de mecanismos de control
y en especial las cdmaras de videovigilancia.

El trabajo interpretativo més exhaustivo que efecttia éste Organo Administrativo s
refiere alos requisitos que se suponen para [a implementacién de medidas de control por partc
delos empleadores, y en particular, la utilizacién de c4maras de videovigilancia. Tomando er
consideracién que existe, por parte de [a empresa, creciente interés por maximizar el control por
sobre los trabajadores y aumentar la eficiencia en el funcionamiento de la organizacién produc
tiva, resultarfa siempre muy justo y licito para el empleador utilizar todas los medios tendientes
a cumplir su objetivo. El empleador quiere maximizar su productividad, y para ello los meca-
nismos de control se presentan como éptimos para conseguirlo. El punto es que Iz utilizacién
de estas medidas muchas veces suponen la inclusién de tecnologfas que si bien aumentan la
eficiencia del control perseguido, resultan muchas veces mis intrusivas de lo que se quiere, o de
lo que se puede, pudiendo eventualmente afectar la intimidad, la vida privada o la honra de los
trabajadores.

Las tecnologfas de la informacién y las comunicaciones han modificado las sociedades
del presente y todos sus presupuestos culturales, politicos y econémicos. Y el 4mbito laboral no
se encuentra al margen de esta revolucién. Asf como en algrin momento el paso ala produccién
en serie significé la modificacién de las estructuras bésicas de la organizacién laboral, la incorpo-
racién de recnologfas al entorno del trabajo ha transformado inclusive las forma en que se
desarrollan las rclaciones humanas dentro de una empresa. El empleador puede estar donde
antes no podia llegar. Puede ver lo que antes estaba vedado. El poder de mando y control a
través de la utilizacién de mecanismos audiovisuales ha llegado 2 estadios impensados. El “ojo
clectrénico” logra ser muy eficiente, penetrante, dominante y por ende, extremadamente
intrusivo. Para muchos, inclusive, la utilizacién de nuevas tecnologfas en el mundo laboral han
cimentado la idea de un remozado feudalismo virtual. “El inspector que ve sin ser visto”.”

Eslégico que el empleador vaa querer siempre obtener mayores y mejores resultados en
su empresa, y para lograrlo se servird, en muchas ocasiones, de mecanismos de control cada vez
mds avanzados. El cuestionamiento que subyace a la implementacién de estas medidas es
dimensionar hasta que punto se justifica la utilizacién de medios intimidantes para aumentar
Ia producrividad. Si bien los derechos fundamentales no son absolutos, y por lo mismo recono-
cen como l{mites el ejercicio de otros bienes o garantfas constitucionales, la moral, el orden
ptiblico y el bien comuin, es fundanitntal, frente al despliegue de los poderes empresariales,
dilucidar cudndo concretamente éstos pueden llegar a afectar el libre ejercicio de los derechos
fundamentales por parte de los trabajadores.

’ Ibfdem.
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Lo primero que analiza la Direccién del Trabajo es la determinacién de cudles son las
facultades que tiene e empleador y que lo autorizarfan, eventualmente, al empleo de mecanis-
mos de control audiovisual. Sefiala el dictamen que los poderes del empresario tienen su
fundamento dltimo en la libertad de empresa y en el derecho de propiedad (articulos 19
ndmero 21 y 24 de la Constitucién Politica de la Repiblica). Es precisamente de esta libertad
de empresa de [a que surge el denominado “poder de direccién”, el cual debe, en todo caso,
definirse y concretizarse en cuanto a su extensién y configuracién en el mismo contrato de
trabajo, lo que se traduce en que dichos poderes no pueden ejercerse mds alld de los limites de
la relacién laboral, considerando siempre, en todo caso, [as normas mfnimas irrenunciables
establecidas por el legislador como lfmite al ejercicio legftimo de este poder.

En cuanto a [a implementacién de estos mecanismos, segiin lo sefialado por este Organo
de Control, sélo resultard licita cuando se cumplan a su respecto, en forma imprescindible, los
requisitos generales de toda medida de contral, los requisitos especificos de los mecanismos de
control audiovisual, y el respeto a la intimidad de{ trabajador en cuanto a la utilizacién y destino
delas grabaciones o resultados obtenidos. De esta forma, se sistematizan cada uno de ellos:

- Requisitos Generales de toda medida de control (inciso final artfculo 154 del
Cddigo del Trabajo):

a) Deben necesariamente incorporarse en el texto normativo que la ley establece
para el efecto, esto es, el Reglamento Interno de Higiene y Seguridad de la
empresa, dictado en conformidad alaley.

b) Sélo pueden efectuarse por medios idéneos y concordantes con la naturaleza de
la relacién laboral.

©) Suaplicacién debe ser general, garantizindose [a impersonalidad de la medida,
es decir, no debe tener un cardcter discriminatorio.

d) Debe respetarse la dignidad del trabajador.

- Requisitos especificos de los mecanismos de contrel audiovisual y que arrancan de
su propia natnraleza:

2) Nodeben dirigirse directamentc al trabajador sino que, en lo posible, orientarse
en un plano panordmico.

b) Deben ser conocidos por los trabajadores, es decir, no pueden tener un cardcter
clandestino.

o) Suemplazamiento no debe abarcar lugares, atin cuando ellos se ubiquen dentro
de las dependencias de la empresa, dedicados al esparcimiento de los trabajado-
res, tales como, comedores y salas de descanso, asf como tampoco a aquellos en
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los que no se realiza actividad laborativa, como los bafios, casilleros, salas de
vestuarios, etc.

- Requisitos de la utilizacién de [as grabaciones obtenidas con la implementacién de
estos mecanismos de control audiovisual:

) Debe garantizarse la debida custodia y almacenamiento de las grabaciones.

b) Los trahajadores deberdn tener pleno acceso a las grabaciones en las que ellos
aparezcan, pudiendo en caso de autorizarlo permitir ¢l acceso a las mismas a los
representantes sindicales.

) En cuanto alagestién de los datos contenidos en las grabaciones, deberd garan-
tizarse la reserva de toda la informacién y datos privados del trabajador obteni-
dos mediante estos mecanismos de control audiovisual, excluyendo de su cono-
cimiento a toda persona distinta al empleador y al trabajador, salvo naturalmen-
te que la grabacién sea requerida por organismos con competencia para ello. Lo
anterior, de conformidad al articulo 154 bis, del Cédigo del Trabajo, que consa-
graun verdadero habeas data en materia laboral.

d) El emplcador deberd, en un plazo razonable, eliminar, sea destruyendo o
regrabando las cintas, que contengan datos no relativosa la finalidad para la cual
sc han establecido (razones técnico productivas o de seguridad).

€) Resulta del todo ilicito alterar o manipular el contenido de las grabaciones o
editarlas de modo que se descontextualicen las imdgenes en ellas contenidas.

¢Cudl serfa entonces el uso licito que podria darse a estas grabaciones?

En general, serd legftimo el uso dc la informacién contenida en cllas cuando dicha
utilizacién esté en directa relacion con los fines que motivaron su implementacién. Si dichos
fines fueran diversos, deberfa desestimarse. Si bien el Servicio scfiala que no puede calificar la
procedencia o improcedencia de las grabaciones como medio de prucba (cuestién que excede-
rfa el dmbito competencial de la Direccién del Trahajo), sf le resulta necesario discernir acerca de
la utilizacién de dichas grabaciones como fundamento del ejercicio de los poderes empresaria-
les, como poner término a un determinado contrato de trabajo o imponer medidas disciplina-
rias en base a lo obscrvado en las cintas grabadas. Finalmente, concluye: ’

<

“Las eventuales medidas disciplinarias que se pudieren aplicar a los trabajadores en

buse a la actividad del trabajador captada en las grabaciones, resulsaria slegftima,

toda vez que ello supondria elevar a la categoria de principal —y no de secundaria

o accidental— la actividad de control de la prestacion laboral mediante el uso de

estos mecanismos, desapareciendo de esse modo las razones y finalidades que justifs-
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caron su implementacidn. Se tratarta en consecuencia, de una limitacion del dere-
cho de la intimidad del trabajador que rebasaria, como se sefiald, las sinicas motiva-
ciones o finalidades aceptables para ello, implicando una presion indebida a la
dignidad de la persona del trabajadory la anulacion de todo espacio de intimidad
y privacidad de su persona”.

En general, ya sea que se trate de la aplicacién del principio de la proporcionalidad o
para determinar el destino de las prabaciones obtenidas, siempre serd fundamental conocer cual -
csla finalidad del mecanismo de control respectivo. Al determinar el objetivo de una medida de
esta naturaleza, podremos en definitiva también reconocer si en su implementacidn sc estd
vulnerando algtin derecho de los trabajadores.

Al respecto, sefiala el dictamen, es posible vislumbrar dos posibles finalidades cn la
implementacién de estos sistemas de control audiovisual:

) Paralaexclusiva vigilancia y fiscalizacién de la actividad del crabajador.

Categéricamente, sefiala el Servicio, no resulta lfcita la utilizacién de estos mecanismos
de control audiovisual con la tinica finalidad de vigilar y fiscalizar la actividad del trabajador, ya
que supone:

“...una forma de control ilimitada, que no reconoce fronteras y que se ejerce sin
solucidn de continuidady en forma panordmica, lo que implica no sélo un control
extremacda e infinitamente mds intensa que el ejercide directamente por la persona
del empresario o surepresentante, sino que en buenas cuentas significa el controly
poder totaly completo sobre la persona del trabajador.

En efécto, la instalacion de dispositivos de control audiovisual, como una forma de
control o vigilancia permanente y continuada, provoca en el trabajador, inesora-
blemente, un estadp de tension o presidn incompasible con la dignidad humana. Fl
trabajador, al verse expuesto de forma ininterrumpida al ojo acusador de la cdmara,
serd objeto de una forma intolerable de hostigamiento y acoso por parte de su empleador.
Este control sujeta a los trabajadores a una exasperante e trritante presidn. Tales
controles continuados importarian en el trabajador un verdadero temor reverencial
frente a su empleador, haciendo inexistente toda esfera de libertady dignidad”.

b) Cuando sea objetivamente necesario por requerimientos o exigencias técnicas de
los procesos productivos o por razones de seguridad.

En virmud de lo razonado por el Servicio, la implementacién de mecanismos de control
audiovisual resultarfa lfcita sélo en dos circunstancias:
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- Cuando ello resulte objetivamente necesario por requerimientos o exigencias
técnicas de los procesos productivos (materiales téxicos o peligrosos, alto costo
de las maquinarias o de las materias primas, etc.)

- Porrazones de seguridad, sea delos propios trabajadores o de terceros (preven-
cién de asaltos a bancos, aeropuertos, prevencién de comisién de hurtos en
centros comerciales, etc.)

Es decir, la instalacién de estos mecanismos de control audiovisual deben tener motiva-
ciones diferentes al cantrol laboral, Ahora bien, sin perjuicio de ello, si como consecuencia
accidental resulta que a través de las cdmaras se puede efectuar un control o vigilancia de la
actividad del trabajador, ser4 legftima, pero siempre y cuando resulte como cfecto secundario.

“En estos casos, el contro] sobre la actividad del trabajador debe valorarse en funcién de
los objetivos perseguidos —técnico productivos y de seguridad—, de suerte, que el sacrificio
dela intimidad del trabajador sea un resultado, como se apunté, accidental, nunca la intensién
primaria por parte del empleador”.

4.- LORESUELTO POR LA DIRECCION DEL TRABAJO.

En primer término, el Servicio sefiala que las cAmaras tendrfan como objetivo esencial,
segtin los empleadores, el velar por la seguridad de los conductores y de los pasajeros, lo que en
principio supondrfa una actuacién licita de la empresa. Sin perjuicio de ello, agrega que el
propio sistema de cobro automdtico de la tarifa (cobradores autom4ticos) serfa una medida
efectiva que tenderfa inequivocamente a velar por la seguridad de los conductores y pasajeros,
toda vez que no existirfa recaudacién del valor del pasaje por parte del chofer. En este sentido,
sefiala que una vez que el sistema se encuentre en pleno funcionamiento (o cual no tiene
mucho sentido, tomando en consideracién de que los cobradores automaticos ya son obligato-
rios segin lo dispone el articulo 88 bis de la Ley 18.290) se deberfa replantcar la licitud de las
cdmaras de control, ya que por esta via se conseguirfa el mismo fin, y en forma menos gravosa
para el trabajador (por aplicacién del principio de la proporcionalidad).

Sin embargo, el propio dictamen repara que en la fiscalizacién efecruada se pudo
constatar que las cimaras de videovigilancia cumplfan ademds otros fines u objetivos, dirigidos
directamente a vigilar la actividad de los conductores (si tomaban pasajeros en segunda fila, si
fumaban mientras conducfan, si entregaban el boleto al pasajero), de tal forma que el carcter
accidental no queda tan claro, pareciendo mds bien que ¢l objetivo esencial de las cdmaras fuera
velar por el estricto cumplimiento de las normas impuestas a los choferes, en vez de ser una
medida orientadaa la seguridad de los mismas.
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De esta forma, se sefiala por la Direccién del Trabajo que:

*...segtn la fiscalizacidn practicada, en la especie, no se cumpliria con todos los
requisizos generales para implementar medidas de conirol, ya que no se cuenta con
un Reglamento Interno en el cualse requle la implementacion de las videocdmaras,
y tampoco se ha garantizadp su utilizacidn no discriminatoria, toda vez, que no
todos los vehiculos cuentan con las referidas cdmaras ni se ha establecido criterio
alguno para su instalacion que permita mantener el cardcier despersonalizado de ln
medida, de manera que su utilizacion queda simplemente entregada al arbitrio de
la empresa. Del mismo modo, en la prdctica estas medidas de controltambién se han
orientacl a escudrifiar si el conductor se apropia del dinero del pasaje al no entregar
el boleto al pasajero, lo que claramente constituye una medida de cardcter prepolicial,
investigativa y represiva frente a supuestos o presuntos hechos ilicitos cometidos por
el trabajador, cuestion que debe rechazarse de plano”.

Relevante resulta también lo sefialado en relacién al destino de las grabaciones y cintas
obtenidas mediante la utilizacién de las videocimaras. En este caso concreto se le reprochaal
empleador que se le negara el acceso a los trabajadores o sus representantes a dichas cintas, ya sea
con el objeto de hacer sus descargos por eventuales imputaciones injustas o para iniciar acciones
judiciales por asaltos, atentando de esta forma en contra de la proteccién y control de los datos
personales del trabajador.

Finalmente, en virtud de todas las consideraciones cfectuadas resuelve que, en la préc-
ticay en el caso concreto, estos mecanismos de control audiovisual constituyen una formade
control ilicito, roda vez que van m4s all4 de los fines o motivaciones de seguridad alegadas,
sacrificando el derecho a la intimidad de los trabajadores de una forma no razonable ni propor-
cional a los fines reales perseguidas. Expresa:

“En consecuencia y tomando en consideracién las argumentaciones expuestas prece-
dentemente y ¢l reconocimiento del cardcter limitativo que los derechos fundamentales, en
particular del derecho ala intimidad, vida privada u honra de los trabajadores, posec respec-
to de los poderes empresariales (inciso primero, del articulo 5 del Cédigo del Trabajo), asf
como la prevalencia que la dignidad de éste tiene respecto de los mecanismos de control
(inciso final, del articulo 154 del Cédigo del Trabajo), es posible concluir que sélo resulta
licita la utilizacién de mecanismes de control audiovisual cuando ellos se justifican por
razones técnico productivas o de seguridad, debiendo ser el control de la actividad del
trabajador sélo un resultado secundario o accidental, siendo condicién esencial para su
implementacién, el cumplimiento de los requisitos generales de toda medida de control
laboral y espectficos del medio en andlisis”.
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5.- ANALISIS DE UNA EXPERIENCIA EN DERECHO COMPARADO.
La urilizacién de cdmaras de videovigilancia en Espafia.

Conviene tomar conocimiento de la situacién que existe en Derecho Comparado
respecto de la utilizacién de sistemas de control. En este sentido, revisaremos una experiencia
en particular acaecida en Espafia, por dos razones: a) por la influencia que tuvo sulegislacién en
la reciente reforma laboral que incorpora el reconocimiento de las garantias fundamenrales a los
trabajadores y b) por la excelente sistematizacion que se hace por parte del Tribunal Constitu-
cional Espaniol del principio de la proporcionalidad, aplicado en este caso a una situacién
concrera.

Uno de los casos mds emblemiticos en Espafia tuvo ocasién con [a instalacién de
cémaras de videovigilancia en l economato de una empresa.® Dicha empresa, al notar una baja
ostensible en el rendimiento de dos de sus secciones, comprobada por un llamativo descuadre
en los rendimientos de la seccién textil y calzado, contraté con una empresa de seguridad para
quc instalara un circuito cerrado de comunicacién, el cual enfocara tnicamente a ciertas y
determinadas cajas regjstradoras (se ubicd en el techo, en el radio de accién aproximado que
alcanzaba el cajero con sus manos). Dicha instalacién, ademds, no fue notificada a los trabaja-
dores ni alos representantes de los mismos. Finalmente, como resultado de los controles la
empresa constard ciertas irregularidades y procedié a despedir a uno de los trabajadores y a otros
dos se les impuso una sancién de suspensién de empleo y sueldo durante dos meses.

iFue legal el empleo de cdmaras de videovigilancia en este caso?

El Tribunal Supremo Espafiol, emiti6 un pronunciamiento al respecto en su STC
186/2000 de 10 de julio de 2000 en el cual examina si el referido control vulnerd o no la
intimidad del recurrente de amparo. Sin perjuicio de tratarse de una medida de control que
podrfa ser cuestionable, en este caso ¢l Tribunal determing que la medida adoprada fue legftima
aplicando el juicio de la proporcionalidad antes mencionado:

¢ Desde el punto de vista normativo, convienc en esta parte hacer alusién a las disposiciones del Derecho
espafiol que se relacionan con [a materia de autos:

- Articulo 18.1 de la Constitucién Espafiola que consagra el derecho a la intimidad y a la propia imagen.

- Articulo 20 del Real Decreto Legislativo 1/1995, de 24 de marzo, por el que sc aprueba el texto
refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores (LET), en cuya virtud, ser4 posible adoptar medidas
tendenres al control de la actividad del trabajador, siempre que se respete su dignidad humana.

- Artlculo 7.1 de la Ley Orgénica 1/1982, de 5 de mayo, sobre €l Derecho al Honor, la Intimidad y Ia
Propia Imagen considera intromisién ilegftima en el citado derecho constitucional la instalacién de
filmacién de la vida fntima de las personas.

- Artfculo 18 Ley del Estatuto de los Trabajadores establece el principio de inviolabilidad del trabajador

en relacién con el registro de sus efectos personales.
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a) Lamedida erajustificada, porque existian razonables sospechas de irregularidades
por parte del trahajador.

b) La medidaera idénea parala finalidad pretendida, en tanto buscaba verificar si el
trabajador cometfa irregularidades en su puesto de trabajo y en tal caso tomar las
medidas disciplinarias correspondientes.

o Lamedida era necesaria, ya que la grabacién servirfa como medio de prueba dela
ocurrencia de las irregularidades.

d) Lamedida era equilibrada, ya que la grabacién de imdgenes se limité ala zonade
la caja y 2 una duracién temporal limitada, pero suficiente para comprobar que se
trataba no de un hecho aislado sino que reiterado en el tiempo.

En virtud de lo anterior sefiala, “debe descartarse que se haya producido lesién alguna
del derecho ala intimidad personal consagrado enel art. 18.1 CE.”. Considera que la intimi-
dad del recurrente no resulta agredida por el mero hecho de filmar la forma en que se desem-
pefiaba en las tareas encomendadas en su puesto de trabajo, principalmente porque tal medida
no resultaba arbitraria ni caprichosa, ni se pretendia con la misma hacer publica alguna con-
ducta del trabajador, sino que s trataba de obtener un conocimiento de cuil era su comporta-
miento laboral, lo cual resultaba justificado por existir en su contra fundadas sospechas.

Otro de los aspectos interesantes de este caso es en relacién a la utilizacién de las cintas
grabadas como medio de prucba, aspecto respecto del cual la Direccién del Trabajo de Chile no
se pronuncié. Resulta trascendente a este respecto lo pronundiado en primera instancia, por el
Juzgado Social niimero 1 de Avilés (autos 671/95):

«.. se plantea a partir de una situacion de sospecha fundada, que el medio utilizado
se presenta como el vinico viable para efectuar la pesquisa necesaria con garantia de
wn resultado fiable y que, en definitiva, fue encargado a terceros cuya aciwacion es la
de un testigo. Por otra parte, el métods utilizadp se empled en los limites minimos, ya
que se concretd a la vigilancia de un puesto de trabajo que es eminentemente
pitblico, donde el trabajador estd a la vista de rodo el mundo 'y en el que es improba-
bie que se registre acto alguno que entre en la esfera de su intimidad personal ... Por
lo expuesto y teniendo en cuenta que la exhibicion.de las cintas de video estd
acompanada de informe y explicaciones (en acto de juicio) por quienes son propues-
tos como testigus, ese valor ha'de concederse 4 las pruebas técnicamente...»

Asimismo, también el Supremo Tribunal Constitucional se refiere a este topico, sefialando:
“En cuanto a la expresa alegacidn del solicitante de amparo sobre la supuesta

infraccidn del derecho a un proceso con todas las garanitas (art. 24.2 CE), que se

187



E1 Uso DE CAMARAS DE VIDEOVIGILANCIA COMO SiSTEMA DE CONTROL EMPRESARIAL

hace descansar en la forma de aportacion y exhibicion de las cintas de video en el
Juicio oral, conviene recordar que los arts. 230 LOPJ y 90.1 LPL aceptan la
uttlizacion probatoria en el proceso de los medios mecdnicos de reproduccion de la
imagen, siempre que oftezcan las debidas garantlas de awtenticidad. Pues bien, en
este caso los brganos judiciales han estimado en términos razonables y no arbitrarios
que las cintas de video eran auténticas, valoracion gue no cabe, por tanto, revisar
en esta sede, conforme ha quedadp expuesto. Ademds, tales cintas fueron aporiadas al
acto deljuicio y exhibidas en el mismo como prucba documental conforme a los
requisitos del proceso laboral, acompafidndose a esta prueba la declaracion testifical
de las personas que controlaron la filmacion, testigos que pudieron ser interrogados
por el recurrente. Se observd, pues, la inmediacidn y contradiccion exigible en la
prdctica de unos medios de pruebas aportados vilidamente aljuicio por la empresa
demandada. Por tanto, también esta queja del recurvente debe ser rechazada”

6.- REFLEXION FINAL.

La intromisién de las Tecnologfas de la Informacién y las Comunicaciones (TICs) al
entorno laboral ha planteado diversas inquictudes, las cuales se han visto finalmente expresadas
en la transformacién de las estructuras organizacionales y en la adecuacién normativa. Sin
embargo, en muchas oportunidades estas adaptaciones resultan ser sélo la manifestacién de
buenas intenciones o la consolidacién de meras aspiraciones politicas, y pocas veces se ven
reflejadas con su verdadero espiritu por los érganos encargados de emitir pronunciamientos
vinculantes. Resulta por tanto gratificante, al leer el dictamen 2328/130 de la Direccidn del
‘Trabajo, el percatarse de c6mo se logré a través de esta jurisprudencia administrativa asentar los
principios postulados por la reciente modificacién a la legislacién laboral a través de la Ley
19.759.

Laimportancia de este dictamen, por tanto, es maytiscula, con mayor razén tomando
en consideracién que los tribunales de justicia a1in no se han pronunciado sobre la materia. Por
esto adquiere relevancia la jurisprudencia de esta institucién como rgano de aplicacién del
derecho a través de la interpretacién administrativa,” fijando el verdadero sentido y alcance de
la normativa laboral vigente, integrando vacfos normativos y constituyéndose de esta formaen
fuente formal del Derecho.

7 Podrfamos definir la interpretacién administrativa como “aquella que realizan ciertos servicios piblicos que
cumplen funciones fiscalizadoras con el objeto de dar coherencia y uniformidad a la supervigilancia de la
aplicacién correcta de las normas interpretadas”, en Lizama PORTAL, Luis y UGARTE CATALDO, José Luis.
“Interpretacidn y Derechos Fundamentales en la Empresa”. Edirorial Juridica Conosur Lida. 1998, p. 71.
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La aplicacién de las nuevas tecnologfas en el contexto de las relaciones laborales ha
revelado la inadecuacién de los concepros y categorfas dogmiticas clésicas del Derecho Laboral,
lo cual exige un proceso de adaptacién de los cuerpos normativos. En esta labor de adecuacidn,
la tiltima reforma laboral fue relevante, pero la aplicacién dela mismaylainterpretacién que de
sus normas hace la Direccién del Trabajo resulta, en este caso, trascendental. Dalas pautasy
dlarifica cudl debicra ser el verdadero sentido y alcance del inciso primero de articulo 5 y artfculo
154 del Cédigo del Trabajo, entrega las claves para una correcta aplicacién del principio dela
proporcionalidad y especifica cudndo debe entenderse legftima la urilizacién de mecanismos
de control audiovisual a la luz de la constitucionalizacién de los derechos laborales. Labor
interpretativa que sienta las bases del marco normativo y valérico en que se sustenta ¢l proceso

de modernizacién del mundo del trabajo.
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