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Considerar un caso de divorcio no revestiria mayor interés en nuestros dias, excep-
to las repercusiones personales que el hecho implica para cada uno de los cényu-
ges. Pero no es lo mismo si nos trasladamos a 1806 y consideramos que el cényuge
demandante es la mujer. Aunque la eleccién del marido hubiese obedecido a
sugerencias familiares, el deber suplia el amor y sostenida la mujer por los conse-
jos de su familia y los consuelos de la religién, solia sobrellevar valerosamente
actitudes heroicas que hoy nos sorprenden. En esta oportunidad es mi propésito
exponer la situacién de una mujer de Mendoza que, a comienzos del siglo XIX,
inicia demanda de divorcio contra su marido que la maltrata.! La proponemos
como un caso de defensa del derecho a la proteccion de la dignidad humana
femenina dentro del matrimonio, aunque con inevitables incidencias colaterales.

I. EL MARCO JURIDICO LEGAL

La jurisdiccion eclesidstica

Para abordar el tema matrimonial, particularmente en América durante el perio-
do hispdnico, existen importantes estudios, algunos de los cuales hemos tenido en
cuenta como orientacién.? A la Iglesia se le reconocia competencia exclusiva en
todos los aspectos juridicos del matrimonio. Durante el periodo hispdnico —y hasta
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la codificacién~ ella entendia en el conocimiento de esponsales por la vinculacién
de este contrato con el matrimonio, salvo los aspectos meramente temporales. La
jurisdiccién eclesidstica entendia, pues, en las causas matrimoniales (divorcio y
nulidad). Esta situacién en Espaia -y su prolongaciéon en América— se hallaba
claramente consignada en las Partidas.?

El proceso eclesidstico tenia cardcter jurisdiccional, porque el provisor y vica-
rio general estaba facultado por la ley para decidir e imponer su propia sentencia
en todos los efectos civiles. Esta actividad procesal tenfa un cardcter piblico y los
efectos civiles no podian producirse fuera el dmbito eclesidstico. Esa funcién era
piblica por su propia finalidad y por sus efectos juridicos entre las partes y respec-
to de terceros. El matrimonio era considerado un “sacramento” por el cual en la
Iglesia se reconocia la unién de los esposos asegurando su solidez e indisolubili-
dad. Por este motivo, el divorcio no podia obtenerse por via extrajudicial, necesi-
tindose la intervencién de aquel érgano competente. La declaracién del juez
eclesidstico era la fuente del cambio juridico.*

El divorcio canénico

La indisolubilidad del matrimonio venia ensefiada en la catequesis catélica desde
los primeros tiempos. El Papa Alejandro III (en el siglo XII) y el Concilio de
Trento (en el siglo XVI) decretaron la existencia del vinculo matrimonial por la
mutua entrega consensual de presente. Fue ensefianza comun de los tratadistas
que la unién consumada por cépula perfecta no podia disolverse salvo por razones
fundadas en causa justa y proporcionada.

Las condiciones fundamentales de la institucién matrimonial existentes en el
Viejo Mundo se mantuvieron en el Nuevo. Se buscaba que los esparioles llegados
no incurrieran en vida disoluta ni que los indios tomaran mal ejemplo y quisieran
volver a su antiguo régimen de repudios. Sin embargo, segiin sostiene Ripodas
Ardanaz,” parece que esta exigencia no era muy aplicada, pues fueron abundantes
los casos de divorcio en diferentes lugares de la América hispana. Durante su
tramitacidn se descubrié que, en muchos casos, los testigos eran falsos o las causa-
les invocadas era baladies o fingidas, a 1o que se agregaban actitudes condescen-
dientes de ciertos jueces eclesidsticos.

A veces, los pleitos de divorcio no continuaban, pues se incoaban con el
proposito de tener un pretexto para vivir separados. “Y aunque en el caso de que
tales diligencias fueran llevadas adelante y desembocaran en la sentencia de que
los casados debian continuar cohabitando, la consabida lentitud en el trimite de
los juicios de divorcio daba siempre lugar a que los cényuges mal avenidos pudie-
ran gozar de una prolongada libertad transitoria en beneficio de sus devaneos”.
Las maniobras que podian ocurrir suscitaban preocupacién en algunos obispos,
quienes recomendaban especiales precauciones. Entre los recaudos figuraba, pre-
cisamente, la lentitud en el trdmite y, por este motivo, Le6én Pinelo afirmaba
irénicamente: “Si te quieres hacer inmortal, hazte pleito eclesidstico”.”

SPart. 1, tit. 6, Ley 58; Part. 4, tit. 1, ley 7; tit. 9, 5 0b. cit., p. 386.
ley 2 y tit. 10, ley 7. Vid. LEVAGGI. A., ob. cit., S Idem, p- 389.
pp- 70-71; REIMUNDIN, R,, ob. cit., pp. 93-97. 7 Politica, 1.4, c. 9, n. 2, Cit. por Ripodas Arda-

‘REIMUNDIN, R., loc. cit. naz, D., ob. cit., p. 391, nota 32.
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Tipos y causales de divorcio

El derecho canénico de la época reconocia dos tipos de divorcio: a) Quoad vincu-
lum, que era la disolucién del matrimonio con posibilidad de contraer nuevas
nupcias; b) quoad thorum et cohabitationem, separacién en cuanto al lecho y a la
habitacién,® o quoad thorum et mensam, separacién del lecho y de la mesa,’ que era
la separacién de cuerpos, pero con subsistencia del vinculo matrimonial. El caso
que presentamos en esta oportunidad estd comprendido en el segundo supuesto.

Desde antiguo, la Iglesia admitia cinco causales de divorcio: 1) adulterio
espiritual o lapso en herejia; 2) peligro de salud espiritnal o la provocacién al
pecado mortal; 3) la sevicia de uno de los conyuges, si es tal, que la mujer no
puede habitar con el marido sin probable peligro de la vida, o de grave dafo
corporal; o si al contrario éste es acechado por aquélla para quitarle la vida; 4)
enfermedad contagiosa; 5) adulterio.”® En general, sevicia era el trato cruel del
marido. “La calificacién de la sevicia —senalaba el tratadista Justo Donoso— corres-
ponde al prudente arbitrio del juez, que debe apreciarlo atendida la calidad de las
personas y las circunstancias ocurrentes”. Agrega este autor: “Las amenazas de
quitar la vida a la mujer, o de herirla o azotarla gravemente, prestan también
suficiente causa al divorcio, o si el conminante es atrevido o de genio iracundo y
acostumbra ejecutar sus amenazas”.!!

Iniciada la demanda, el juez debia arbitrar medios conciliatorios para elimi-
nar el fundamento de la accién. En este sentido, su tarea consistia en inducir a los
cényuges a la convalidacién y subsanacién de la relacién sustancial en litis. En caso
de no obtenerse esa conciliacién, debia instruirse el proceso. Realizado el divorcio
por alguna de las causas arriba mencionadas, le correspondia al cényuge inocente
la educacién de los hijos, cuyos gastos correrian a cargo del culpable. Pero si la
madre divorciada inocente, que ya retenia a los hijos, volvia a casarse, perdia la
guarda de éstos. En este supuesto, los hijos debian confiarse a otros.'?

® Es decir, los esposos quedan eximidos de la
obligacion del débito conyugal y de vivir juntos o
habitar en una misma casa. Cfr. REIMUNDIN, R.,
ob. cit. p. 96.

® Segiin esta férmula, los cényuges quedan li-
bres de la obligacién del débito, pero no de la de
habitar juntos. Cfr. REIMUNDIN, R, ibid.

> DONOSO, ]. Diccionario..., pp. 99-102; Insti-
tuciones..., pp. 418-420.

1DONOSO, J., Diccionario..., p. 100.

12 “Tal es —afirma Donoso- el comiin sentir de
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prescribe la ley 2, tit. 19, Partida 4”. Diccionario...
Articulos del tema (referentes al que aqui trata-
mos) fueron presentados al “VIII Congreso del
Instituto Internacional de Historia del Derecho
Indiano” (Santiago de Chile, 23-28 de setiembre

de 1985). Sus autores: CUESTA FIGUEROA, Marta
de la y SILVA NIETO DE MATORRAS, Maria Ele-
na. Consideraciones juridicas acerca de la obligacion de
los casados de hacer vida maridable. Salta y Jujuy (si-
glos XVI y XVIIT) y PENA-PENALOZA, Roberto Ig-
nacio. Archivo de la Curia Eclesidstica de Cérdoba.
Legajo 194. Divorcio y nulidades de matrimonio (1688-
1745). Tomo 1. Exp. 3. Juana de Cabrera y Felipe de
Leon. Nulidad de matrimonio: fuerza y temor. Falta de
licencia eclesidstica. En “Revista Chilena de Historia
del Derecho”, N2 13. Publicaciones del Centro de
Investigaciones de Historia del Derecho del De-
partamento de Ciencia del Derecho. Facultad de
Derecho de la Universidad de Chile. Santiago,
Editorial Juridica de Chile, 1987, pp. 129-144 y
177-197 respectivamente.
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II. EL CASO MENDOCINO

La demanda

A comienzos de agosto de 1806, Maria Petrona Sepeda se presentd ante el vicario
fordneo y juez eclesidstico Pbro. Domingo Garcia®® para manifestar que desde
hacia once anos estaba casada con el sanjuanino José Tiburcio Lozano, “cohabi-
tando con él, tratindole con todo el carino y acatamiento debido y guardandole la
fidelidad que corresponde”. Agrega que a pesar “de no darle el menor motivo me
maltrataba continuamente, haciéndome sufrir unos padecimientos tan atroces,
que serian reprensibles aun en una bestia ejecutados...

...de tal suerte que hasta me ha amenazado con la muerte, que seguramente
me hubiera inferido en las ocasiones de sus insultos y arrebatos, si como me
ha sido posible, no me hubiere confugiado al amparo de mis vecinos y mis
propios parientes”.

Por este motivo, como no es “justo —agrega— legal ni racional que continue
en este riesgo, en el sufrimiento de tantos golpes, y otras calamidades, haciendo
vida maridable (...) le pongo demanda en fecha de divorcio”, para que con “la
certeza de los hechos que he de puntualizar, mediante la informacién que ofrezco
in continente, se declare la separacién quoad thorum et mutuam cohabitationem.* Con
esta demanda, la mujer encuadra su caso en la figura juridica de sevicia, prevista
en el derecho canénico como causal de divorcio.*®

Circunstancias sefialadas por la Sepeda

Presenta al suyo como “la triste y tragica escena de un matrimonio discorde”
donde ocurren “hechos tan lamentables”, que si no estuvieran “cubiertos con el
denso velo del pudor, serian (...) dignos de conmiseracién (...), que se oponen a
la caridad (...), que detesta la humanidad, y que castigan severamente todos los
derechos (...) y que desconocen las mdximas de la religién cristiana”, como son:

“oprimir al inocente, el herir (...) la cosa mds intima de la persona (...), el
ejercitar la crueldad con la parte mds débil e indefensa, hacer crimen de la
virtud, y traspasar la ley que estd esculpida en el corazén (...) porque de la
unién sacramental se hacen dos extremos opuestos (...) y porque también se
procede hiriéndose asimismo cruelmente contra aquella ley natural: et erunt
duo in carne uno, que siendo dictada por el sabio Hacedor de las cosas en la
creacion de la creatura racional, quedé gravada en toda la posteridad”.

3 El Pbro. Domingo Garcia y Lemus, natural
de Mendoza, también se desempefaba como Juez
de Diezmo, Provisor y Vicario del Monasterio de
la Ensefnanza, Comisario del Santo Oficio de la
Inquisicién. El P. Garcia era cura titular de la pa-
rroquia matriz de Mendoza desde 1805 y estuvo
en ese cargo hasta su muerte, acaecida en 1820.
Fue vicario fordneo de Cuyo desde 1805 hasta 1809

y luego de Mendoza, entre 1809 y 1815. (VERDA-
GUER, José Anibal, Historia Eclesidstica de Cuyo. t.
11, Milano, 1932, p. 1277).

1Vid. Nota 2.

s GRENON, P., ob. cit., presenta casos ocurri-
dos en Cérdoba. En el Archivo Eclesidstico de San
Juan hemos encontrado otras demandas de divor-
cio.
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Maids adelante, afirma: “De un momento a otro me resolvi sacudir el pesado
yugo de un marido torpe e injusto y librarme de [su] dominacién tirdnica”. Hace
presente que como con su paciencia o disimulo habia pensado “cautivar a este
tirano”, prefirié no retener o acreditar los hechos que puntualiza y por eso recuer-
da algunos solamente. A continuacién consigna: “En cierta ocasién me corrié con
un asador de hierro (sin duda para matarme) yo me libré de este depravado
intento refugidndome en casa de Mercedes Cortés, a quien presento como testi-
go”. En otra oportunidad le dio “de guantadas delante de Maria Mercedes Sepeda,
mi hermana”, a quien también ofrece como testigo. Recuerda, asimismo, que en
algin momento “me arrojé un trozo de madera pesada, conque me hundié dos
costillas, de que me curé don Narciso Aguirre”.

También su marido le “dio guantadas” y “asido de mis cabellos, me arrastré
por el suelo delante de Juan Rodriguez, a quien presento por testigo”. Dice a
continuacién que en cierto momento “estando maltratindome me confugié a casa
de dona Manuela Astorga”, en donde pernocté. Pero esa noche, “arrancé mi
marido la ventana de la habitacién y me sacé todos mis trastes sin perdonar a mi
pobreza un corto respuesto de ropa, dejaindome con sélo la ropa que llevé vest-
da”. Como dispar6é al momento de ejecutar esas acciones, no pudo hallarlo el
alcalde Joaquin Sosa, “a quien inmediatamente puse mi queja”. Para estos efectos
ofrece el testimonio de la citada Astorga. Otro hecho que consigna es el golpe que
le dio “en la cabeza (...) con el cabo del cuchillo” en presencia de Susana N., a
quien ofrece como testigo. Respecto de otros padecimientos, afirma que “podrin
testificar dona Tomasa Escalante”, la mencionada Manuela Astorga, “dofna Juana
Videla (...), Catalina Lima” que, como son “sefioras de respeto, podra ordenar se
reciban sus dichos en sus propias casas, cometiendo el notario las declaraciones”
de ellas.’®

Peticion y tramite. El depasito

Los escritos que presenta Petrona Sepeda aparecen con su nombre, pero fueron
redactados por alguien versado en leyes, pues se advierte una fundada argumenta-
cién, con razonamientos bien hilvanados, que tienen citas juridicas latinas, las
cuales solamente podia invocarlas un profesional o conocedor de la cuestién. En
un escrito del 22 de agosto, dirigido al vicario, ella menciona a “mi abogado, a
quien usted me remiti6”. La querellante era analfabeta, pues en una declaracién
del 24 de enero de 1807, el escribano consigna que no firmé “porque dijo no
saber”. Anteriormente, en otra presentacién de ella se lee: “A ruego de doiia
Petrona Sepeda” y estd firmada por Pedro Nolasco Videla. Como la caligrafia de
este dltimo texto (23 de enero de 1807) es semejante a la casi totalidad de los
otros, pensamos que €l citado Videla, ademas de patrocinarla, también escribié las
presentaciones.

Agrega que “los hechos sufridos en la serie de este trdgico y desgraciado
matrimonio” son “tantos y tan cruentos” que “ha paliado mi modestia y pusilanimi-
dad”. De por si, ellos “ya hubieran acabado con mi existencia, si José Tiburcio a
impulsos de graves causas (que podré y me reservo alegar en el discurso de ésta)
no hubiera hecho repetidas y largas ausencias”. Pero ahora ha regresado “mds

'5Vid. nota 2. Parece que este modo de pre- misma redaccién planteada en Cérdoba: 1807, Sin-
sentar la demanda era corriente y hasta es posible  forosa Castillo contra Javier Pizarro (ob. cit., pp. 14-
que respondiera a algiin patrén juridico. Pedro  18).

Grenon presenta un caso similar y hasta con la
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furioso que nunca (...) fingiendo celos y con dnimo dispuesto a matarme”. Le
comunicé esa intencién a Juan Pascual Pringle, “y entrando a mi casa, con el
abrigo de la noche me saludé con las mds infames injurias”. Se abstiene de referir
otros hechos, como el de no querer valerse de un “sacerdote, que por un equivo-
cado concepto de mi marido, hubo de ser victima de su furor”.

Por todos los hechos y circunstancias referidos, Petronila Sepeda reitera su
demanda de divorcio y solicita se declare entre ella y su marido “quoad thorum. et
mutuam cohabitationem y de continuar vida maridable con él”. Solicita al vicario que
se le extienda “un certificado de lo que resultare”, para recurrir ante “la Real
Justicia en solicitud de los objetos puramente temporales” a que tienen derecho
por la separacién. Hace presente que, aun cuando no pide el secuestro de su
persona, se reserva el derecho de “hacerlo si fuere preciso (pues se halla mi
marido en la circel indiciado de grave criminalidad, y cesa el motivo de la ley de
precaverme de sus insultos durante la litis de divorcio) ante el magistrado secular”,
quien también puede conocer en lo que ataie a alimentos, dote, etc."”

La querellante alude al “depdésito”. Ensefiaba Joaquin Escriche, en el siglo
pasado, que depositar es “poner alguna persona en lugar donde libremente pueda
manifestar su voluntad, habiéndola sacado el juez competente de la parte donde
se teme que le hagan violencia”.'* En los Concilios Mexicanos III (1585) y IV, se
dispuso adoptar una medida ya prevista en las normas eclesidsticas para los casos
de depésito y el Concilio Limense (1567) manda lo mismo.” Era una precaucion
para evitar que el marido perturbase a la esposa y también para contener la
posibilidad de devaneos femeninos. Si el pleito no era proseguido por el conyuge
querellante, el fiscal debia ordenar que los esposos volvieran a cohabitar.

Ese mismo dia, quizis, el Pbro. Garcia dio pase del escrito “al Licenciado
José de Godoy, clérigo presbitero abogado de la Real Audiencia de Santiago de
Chile,® para que una vez aceptada la comisién y jurado conforme a derecho,
asesore con el honorario correspondiente” (Mendoza, 12 de agosto de 1800).
Todo el tramite que acabamos de referir fue protocolizado por el notario eclesias-
tico Juan Francisco Cobos, quien en la carcel notificé formalmente la demanda a
Lozano, previa ratificacién de Sepeda. Seis dias mds tarde, el licenciado Godoy
acepto y jur6 desempenar el encargo de asesorar en esa causa segiin su “leal saber
y entender” (Mendoza, 18 de agosto de 1806). Una vez cumplidos estos tramites,
el Pbro. Garcia declaré “Por puesta la querella o demanda” y de inmediato se lo
hizo saber a Sepeda.”

Pago de los derechos de actuacion “Soy infeliz (...) y casi pobre (...)"

Dias mas tarde, Petrona Sepeda presenté otro escrito al vicario y juez eclesidstico
para quejarse porque aun cuando se le admitieron los testigos que ofrecid, al
momento “de presentarlos, no se me han admitido porque no he satisfecho los
derechos de actuacién de la primera providencia; y porque no pongo por delante
veinte 6 25 pesos para satisfaccién de ulteriores diligencias”. Habia destacado al

7Vid. Nota 2. 2 £l Dr. José Godoy y Videla, nacido en Men-

8 Diccionario razonado de legislacion y jurispruden-
cia. Paris, 1891, p. 545. Cit. por PORRO, Nelly R,
Extranamiento y depdsitos en los juicios de disenso. En:
“Revista de Historia del Derecho”. N2 7. Instituto
de Investigaciones de Historia del Derecho”. Bue-
nos Aires, 1980, p. 129.

19 Salinas Araneda, C., ob. cit., pp. 135-136.

doza, era abogado nacional, fue después vicario
forineo y subdelegado apostélico de Mendoza. Se
desempeii6 como cura de la parroquia matriz de
esta ciudad desde 1821 hasta su muerte en 1838
(VERDAGUER, |. A,, ibid.).

2Vid. Nota 2.
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notario que es “una infeliz pobrisima, y que le pagaria pasando a mejor fortuna”.
Senala que personal y verbalmente ha hecho presente esa circunstancia al vicario,
quien dijo “que me entienda con el notario, y que no es regular que éste trabajo
de balde”. Agrega: “Yo, sefior vicario, soy infeliz por todos respectos y tan pobre,
que apenas alcanzo a sustentarme, mediante el corto producto de mi trabajo
personal”. Pero: “Mi justicia no ha de fenecer y dejar de esclarecerse”, aunque sea
pobre, “pues serlo hiceme dobladamente infeliz”.

Como el abogado a quien se la ha enviado “debe patrocinarme gratis”, tanto
el vicario como el notario deben “actuar lo mismo, mayormente en el juzgado
eclesidstico”, en donde “debe distar el interés y ser la norma de la caridad con los
pobres, respecto de los juzgados seculares, en que se practica, y donde nadie se
deja de oir porque no paga las actuaciones siendo pobre”. Por ello, espera que el
vicario disponga “se me oiga por pobre; para librarme del recurso, de lo contrario
debo de llevar al Ilmo. Sr. Obispo, o de la incomodidad de irme en persona a los
pies de tan benigno principe (...)".2

Ante esta peticién, el vicario Garcia dictaminé que si la Sepeda obtenia
“declaracién de su pobreza dada por tribunal competente, se le guardardn los
privilegios concedidos por derecho” (Mendoza, 22 de agosto de 1806). El mismo
dia, el notario Cobos le hizo saber aquella decisién a la querellante.®

Recurso ante el obispo

Tal como lo habia anunciado, Petro Sepeda acudi6, pues, al obispo de Santiago, a
quien estaba sujeta la Iglesia cuyana. En 1806 era titular de esta sede el arequipe-
nio Francisco José Maran.* A él le refirié Petrona la demanda de divorcio presenta-
da ante el vicario de Mendoza. Hizo presente que cuando traté de presentar “los
muchos testigos {...) que depusiesen las crueldades de mi marido, el notario ecle-
sidstico me exigi6é los derechos de actuacién”, ordend entregarle una cantidad,
para satisfacer los derechos suyos y los del vicario. Aclara que ella hizo notar su
“triste y lamentable situacién”, pero que, no obstante, el notario habia insistido,
“pues no estaba obligado, segiin me dijo, a servir a ninguno de balde”.

Consigna que también acudi6 al vicario para comunicarle esa circunstancia,
pero solo obtuvo por respuesta que el citado notario “decia bien” y que, en defini-
tiva, “a qué me avanzaba a pleitar sin tener con qué”. El vicario le habia agregado
que el “abogado sabria c6mo se hacia lugar a mi solicitud, sin dinero para pleitos”.
Entonces, “desconsolada” por tales actitudes, acudié a su “caritativo abogado”,
quien le hizo el recibo, que entregaba al obispo, y con el cual hace “ver mi
justicia”. Reconoce que su marido estaria obligado a pagar toda la litis y que al
momento de pedir el divorcio debié resolver esta cuestién ante la justicia real. Su
abogado le hizo notar que, de acuerdo con la opinién del vicario y del asesor José
Godoy,

“debe la parte querellosa de divorcio rendir informacién de los hechos en
que ha de fundar su accién, pues de otra suerte el juzgado eclesidstico no
estd obligado a dar certificado, ni testimonio del entable de la demanda,

21bid. lleci6 en Santiago el afio 1807. Fue el tiltimo obis-
3 Ibid. po de Santiago que tuvo bajo su jurisdiccién a la
# Lo habia designado el papa Pio VI mediante  provincia de Cuyo (VERDAGUER, J. A,, ob. cit,,
bula del 12 de setiembre de 1794, trasladindolo  t. I. Milano, 1931. pp. 536-537).
desde Concepcién, donde ejercia igual cargo. Fa-
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porque es indispensable documentar en el juzgado real las acciones que
terminan o los objetos puramente temporales”.

Si la mujer era quien habia iniciado el pleito de divorcio, debia ofrecer
informacién sumaria de los hechos para que el juez graduara su importancia y
admitiera la demanda.” Una vez promovida la informacién y admitida la demanda
en mérito de aquella, la mujer podia solicitar un certificado para acreditar ante el
juez real (civil) el proceso eclesidstico pendiente, con el objeto de pedir los ali-
mentos, litisexpensas, restitucién de dotes, etc., en las cuales no podia entender el
juez eclesidstico.”

Pero nada de lo exigido podia cumplir la Sepeda, porque, en concepto del
vicario, debia proceder al pago de las expensas. En tal situacién “no hallo amparo
ni consuelo humano”, porque el marido se encuentra en la cdrcel de Mendoza
acusado de un homicidio que cometié en Cérdoba, “y yo mientras corro en comu-
nién con él, mendigo con qué socorrerle, esperando la recompensa de que si
escapa con la vida (...) acabard con la mifa, como lo promete desde su prision, que
serd otra de las causales para la separacién a que aspiro”.

Hace presente que como en ese momento la ciudad de Buenos Aires se
encuentra “conmovida del temor del poder britinico”, sus tribunales no se dedi-
can a otros asuntos mds “que al primero y mds interesante de la defensa de la
Patria”. Se refiere a la lucha contra la primera invasién inglesa de 1806. Esta
situacién “y el no tener en aquella capital sujetos que me conozcan”, le impiden
acudir al “Tribunal competente (adonde me remite el vicario) para informar de
mi pobreza y alcanzar declaratoria de ella”. De ahi que “no me queda otro
consuelo, sino el prometerme de las piadosas entrafias de V.S.I. y su recta justifi-
cacién” para que “ordene al vicario de ésta para que se me adimita la informacion
que tengo ofrecida”, declarando que satisfard el pago de las actuaciones “vinien-
do a mejor suerte, para que no quede confundida mi justicia con mi misera

situacién”.”

Planteo de una incidencia: protesta contra el depisiio

No demoré mucho el obispo de Santiago en decidir el pedido que le planteaba
Petrona Sepeda. El 5 de diciembre de ese afio 1806 devuelve la instancia al vicario
de Mendoza para que “sin necesidad por ahora de recibir informacién de los
hechos que deduce Da. Petrona Sepeda, le admita la demanda de divorcio que
interpone (...) y dé a dicha Petrona certificacién de haber entablado su demanda
para que ocurra a la Real Justicia a solicitar que su marido le contribuya para
litisexpensas”. Le puntualiza el obispo que “es obligada a la secuela de la causa” y
que “en el interin se le mandard a la susodicha guarde depdsito viviendo honesta y
recatadamente donde se lo sefialare el vicario”. Agrega que se haga “notificar a su
marido no le inquiete ni perturbe durante esta causa”.*®

Con tal motivo, la afectada pide al juez eclesidstico que se la exima de esa
condicién. En su escrito alude el rechazo de sus testigos por no poder pagar los

®REIMUNDIN, R,, ob. cit., p. 97. 1850, p. 539; DONOSO, Justo, Instituciones..., t. 11,
% Leyes de Indias. Lib. 1, tit. 10, ley 4; Novisima  p. 361; LEVAGGI, A, ob. cit,, pp. 72-73%; REIMUN-
Recopilacion, Lib. 2, tit 1, ley 20. Cfr. ESTEVES DIN, R, ob. cit, p. 97.
SAGUI, Miguel, Tratado elemental de los procedimien- 27Vid. Nota 2.
tos civiles en el foro de Buenos Aires. Buenos Aires, B Ibid.
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derechos debido a su pobreza y la exigencia de declaracién de ese estado por
tribunal competente. Recuerda que al recurrir al obispo de Santiago, éste dispuso
que se hiciese correr la demanda aun sin preceder informacién de los hechos
“porque muy bien sabe la superioridad que ésta sélo ha de darse para la separa-
ci6n actual del matrimonio, por la presuncién de derecho a su favor, para que la
consorte pueda accionar libremente y no que haya diversién por alguna otra causa
0 motivo”. Al hacer notar que, sin embargo, el juzgado [eclesidstico] decretd la
recepcion de testigos, la recrimina manifestindole que esa “prictica queda corre-
gida en identidad de casos”. Espera, por lo tanto, que se le admitan los testigos
ofrecidos mientras su marido satisface o puede satisfacer las litisexpensas, “que
esto no es de mi resorte”. Ademds, en virtud de la resolucién del obispo, pide se le
otorgue “un certificado que acredite el entable de mi demanda”, sin necesidad de
probarla, “como opinaba antes este juzgado [eclesidstico] para ocurrir al juez real
por la asignacién de alimentos y litis expensas”.

Luego recusa el depésito a que se le obliga porque considera que esa medida
tiene cardcter de “un asilo para precaver que el marido inquiete y perturbe a la
consorte durante la causa del divorcio”. Pero dado que su esposo se encuentra
“encarcelado y con una barra de grillos”, cesa el objeto del secuestro, pues estd
“impedido e incapaz de molestarme”. De manera que “viviendo como vivo hones-
tamente en mi casa (...) y buscando mi sustento, no hay necesidad de dep6sito ni
de petardear a ninguna persona como era forzoso” en el caso de ser aplicada la
medida. Como puede apreciarse, eran abiertas y sin disimulo las recriminaciones
al proceder del juzgado eclesidstico. Sin duda, el Pbro. Garcia no podia aceptar
silenciosamente las veladas imputaciones que se le habfan dirigido.?

A la vista de este escrito fue inmediata la reaccién del vicario Garcia y del
asesor Godoy. Ante el decreto del obispo, se proveyé (15 de enero de 1807):

“gudrdese y ejeciitese en todas sus partes a cuyo efecto se sefala a la postu-
lante por lugar de depétisto la casa habitacion de Don Eduardo Valenzuela y
su esposa Dona Gregoria Coria a donde se trasladard dentro del segundo
dia, permaneciendo alli a cargo y cuidado de ambos, haciendo vida honesta
y recatada, sin dar lugar a nota alguna de su conducta, entretanto se sustan-
cia y determina la presente causa, o delibera otra cosa el Juzgado”.

También dispone que se hard notificacién al marido, Tiburcio Lozano, para
que durante las actuaciones planteadas “no la inquiete ni perturbe, a fin de que
pueda libremente y sin riesgo de extorsién agitar las diligencias conducentes al
esclarecimiento de su accién” y facilitarle las gestiones ante la justicia real (o civil).
Asimismo, el vicario manda que se le extienda certificacién “de tener entablada y
admitida (...) su demanda de divorcio”, aunque no se haya “evacuado todavia la
informacién de los hechos en que la funda”. Concluye con una severa advertencia
a la querellante:

“prevéngasele (...) se abstenga en sus escritos de aplicar interpretaciones
siniestras y maliciosas a las providencias expedidas, y que se libraren en la
causa, como las que ha dado a la citada [de] Su Sefioria Ilustrisima y a otros
procedimientos de este Juzgado para acomodamiento a su intento y mucho
mads de ponerse a prescribirle reglas imaginarias para reformar la prictica y
método de sustanciar las causas de su conocimiento, como lo ha ejecutado

# Ibid.
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en este su pedimento; advirtiéndole que por conmiseracion no se han toma-

do otras deliberaciones mds serias para corregir tanto desacato”.”

El mismo dia, el notario Cobos notific6 de este proveido a Petrona Sepeda y
a José Tiburcio Lozano.

Recurso contra el apercibimiento y el depisito

La comunicacién para trasladarse a la casa de Valenzuela y el apercibimiento que
se le hizo, motivé la protesta de Petrona Sepeda. Consider6 que ese apercibimien-
to era “tan injusto como fuera del caso de la razén y del mérito”. Afirma que
“siéndome perjudicial y agraviante, se ha de servir usted reformarla, reponerla o
revocarla por la parte solamente del depésito, suspendiendo también el apercibi-
miento” porque asi lo exige la justicia y de acuerdo a las razones que a continua-
cién expone. Primeramente, “de intento no pudo el Superior [el obispo] ordenar
mi dep6sito, y el mejor modo de cumplir, es dejar de cumplir en esta presente”,
porque, de acuerdo a la antigua Coleccién de Decretos, parte 2*, titulo 15, cap. 3y
que sostienen con unanimidad los doctores canonistas,

“el depésito es un asilo a la mujer para librarse de las molestias del marido
mientras acciona contra él, si autem capitali odio mulierem vir persequitur,
quod merito de ipso deffidat, alicui probe, et honeste muliere usque ad
cause desitionem custodienda studiotius conmitatur, in loco ubi vir, vel paren-
tes eins mulieri nullam possint molestiam inferre...”*

Este principio la Sepeda lo aplica a su situacién y razona:

“Si yo vivo honestamente en mi casa como lo acreditaré mediante una com-
pleta informacién ante el juez real, si yo indispensablemente he de mantener
a mi lado, y respecto a una hermana soltera y dos chiquillos mios, ;cé6mo se
ordena mi traslacién y depésito de sola mi persona? Si con toda la familia,
¢quién la alimenta?

Al tener en cuenta que un marido se halla (...) impedido de molestarme (...}
¢qué merito hay en mi depdsito?”. Si el vicario tuviera dudas, “dirija su consulta a
la curia episcopal (...) y verd que no es de cumplirse la superior providencia en la
parte que habla del depésito, mdxime si se informa que vivo honestamente”.
Insiste en su posicién al reiterar que si ese juzgado eclesiastico “lo ignora, o no
quiere ampararme (...) lo justificaré completamente” para evitar que esa verdad
sea interrumpida por el informe del Juzgado. “De lo contrario —agrega—, estando
como estoy persuadida de mi justicia y de no ser conforme a ella el depdsito
decretado, me veré en la consternacién de ocurrir nuevamente en perjuicio de mi
pobreza y de la brevedad de la causa”, con la seguridad de obtener una declara-

% Ibid. Parece que este “desborde” contra el
juez eclesidstico debi6 ser frecuente. En Cérdoba

confia del mismo, que [ella) sea encomendada a
alguna mujer buena y honesta hasta la conclusion

se produjo un caso semejante en la querella de
Sinforosa Castillo (cit. supra, vid. Nota 16), pues el
juez Funes la apercibe para que use “moderacién
en sus escritos”. (GRENON, P., ob. cit., pp. 14-18).

s1“Mas [y] si con odio encarnizado [mortal] el
marido persigue a la mujer porque en razén des-

de la causa para que sea custodiada [protegida]
mis cuidadosamente, en un lugar donde el mari-
do o los parientes de él no puedan causar a la
mujer ninguna molestia”. Agradezco al prof. Au-
relio R. Bujaldon la traduccién de este texto lati-
no.
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cién justa, aunque “contraria a la opinién del Juzgado de usted”. Estas afirmacio-
nes eran otras estocadas al vicario y juez eclesidstico.

Sigue la apelacién afirmando que ella ha cumplido “por el temor del ‘res-
cripto’ [o decisién del obispo] y que, de paso, s6lo ha dicho que el decreto del
obispo “es contrario a la opinién del Juzgado”. Entonces, “;qué tiene esto de falso?
éen qué aplico interpretaciones siniestras y maliciosas (...)?". No puede dejar de
reconocerse que si no hubiera ganado el recurso presentado ante el obispo, “el
Juzgado —continda- no hubiera movidose del equivocado, erréneo e ilegal con-
cepto de ser necesaria previa informacién para accionar el divorcio los consortes
que se hallan actualmente separados”. Tampoco “es necesario que resulte probada
la accién de divorcio para dar certificacién que sirva” para acudir a la justicia real
o civil “a objetos puramente temporales”. Por tiltimo,

“el depésito no ha de ser a voluntariedad y antojo del marido cuando éste es
el reo acusado, y ¢no es cierto que en contraria posicién de juzgar se estuvo
hasta aqui, sin poderse poner al Juzgado en el sendero del derecho con
manifiesta injusticia y extorsién de las partes? No lo negard el Juzgado por
no verse en la dura constitucién de citarse las providencias con su fecha en
causa de total identidad”.

Argumenta que su actitud no tiene la intencién de “acomodar a mi intento
la providencia de S.8.I1. y mucho menos prescribir reglas imaginarias para refor-
mar la prictica y método de sustanciar las causas”. Por tal motivo: “Toda esta
refriega no es a mi, sino al despacho del Sr. Obispo (...) que ha reformado de un
golpe la prictica del Juzgado (...)”. De donde, como “nada viene al caso el aperci-
bimiento, no me doy por apercibida” y si fuera merecedora de él, pregunta: “;con
qué se me apercibe? ¢preciso es que sea con censura y excomunién?”. Si estas
sanciones se le aplicaran, no serfa justo ni legal; pues ¢solamente por glosar “la
providencia del Sr. Obispo, y exclamar contrarias a ella la prictica y método de
sustanciar del Juzgado se me excomulgase o se me pusiese entredicho? jRaro
absurdo!”. Por lo tanto, recurre contra el apercibimiento y el depésito y solicita
que se la deje “en la casa que moro”. En el caso de no hacerse lugar, desde ya
“protesto nuevo recurso”. Este es el documento al que aludimos anteriormente,
firmado por Pedro Nolasco Videla a ruego de Da. Petrona Sepeda”.*

Respuesta del Juez Eclesidstico

Tantas recriminaciones o imputaciones no podian quedar sin respuesta del Vica-
rio Garcia. Al dia siguiente (24 de enero) dictaminé que con el objeto de “proveer
con mds acierto la prontitud que se pide”, impone a la parte presentada “declare
bajo de juramento con puntualidad y expresiones claras, cudl es la causa de total
identidad que cita en su escrito”. Y si no lo hace “competentemente, exprese
entonces quién fue el autor del presente escrito en que lo asienta”. Esta provisién
también fue firmada por el asesor Godoy. Cuando el notario Cobos hizo saber a
Sepeda ese dictamen y le pregunté por “la citada causa de total identidad”, aquella
respondid: “que lo ignora y no sabe cudl es; que eso lo podrd saber el autor, que lo
ha hecho, expresando que ha sido don Cruz Bargas. Y que todo es la verdad, y lo
que sabe (..) en que se afirmé y ratificé (...)". Pero no firma la declaracién
“porque dijo no saber”.

%2Vid. Nota 2.
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Sin embargo, ante tales manifestaciones, el Pbro. Garcia prefiri6 momenti-
neamente no insistir en su interpretacién y acudir él mismo al Obispo. Sefiala que
no se encuentra “facultado para revocar o alterar el [decreto] de la Superioridad”,
pero

“no obstante, para mayor satisfaccion de la parte y remover toda su descon-
fianza contra la conducta del Juzgado que tanto acrimina, remitese este
expediente a aquel Superior Tribunal para que dicte la providencia mas
importante a contener la osadia con que se vulnera su autoridad, y declarar
la genuina inteligencia de dicho superior decreto que se ha interpretado

contrario al procedimiento del Juzgado”.*

Casi cuatro meses después (8 de mayo de 1807) contest6 la Curia eclesidstica
de Santiago. Pasa revista a todas las actuaciones y aclara que sus provisiones acerca
de admitir posteriormente la informacién “no es ilegal ni contraria a la practica de
otros tribunales eclesidsticos”, sino que se ha hecho “tnicamente para uniformar
el método”, y no “confundir la secuela o juicio ordinario de las causas civiles con
el de las criminales, que se principia por informacién sumaria”. En consecuencia,
“se declara (...) infundada, despreciable y desacatada la critica que se hace (...) de
las providencias libradas por el Juzgado de Mendoza”. Y en cuanto al depdsito,
considera “arbitraria y voluntariosa la interpretacién que se le da al (...) auto del 5
de diciembre”. Al respecto, reitera que ese deposito

“Se ordena (...) en las causas de esta especie [no sélo] para libertar a las
mujeres de los insultos y violencias de sus maridos (...); sino también para
que estas no intenten eximirse del yugo del matrimonio, el pretexto de las
demandas que entablan viviendo a su antojo y libertad”.

A tal efecto, dispone que el vicario proceda “lo que tuviere por conveniente
sobre la Sepeda con consideracién a su calidad y circunstancias”. Es decir, que
atendiendo a las razones invocadas por la querellante, el juez eclesidstico mendo-
cino podia liberarla del depésito, si lo estimara adecuado a las circunstancias. En
cuanto a las costas, la Curia santiaguina afirma que “deberd satisfacerlas por si, o
usar de su derecho para que su marido las haga”, poniendo en ejecucion las
diligencias donde corresponda o mejor le convenga.* Como se puede deducir, en
cierta manera, la Curia ratifica la tesis del abogado Videla, aunque sin desautorizar
a su vicario mendocino.

I1I. DESENLACE PRESUNTO

Presuncion del desenlace

Hasta aqui llega la documentacién existente en Mendoza sobre este pleito promo-
vido por Maria Petrona Sepeda. Tal vez el fallo o, al menos, la continuacién de las
actuaciones se encuentre en el Archivo Eclesidstico de Santiago de Chile. Sin
embargo, podemos presumir el desenlace. Quizds las tramitaciones se hubieran
interrumpido por desistimiento de la mujer, quien solia solicitar que se dejara sin

% Ibid.
4 1bid.
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efecto la demanda de divorcio y declaraba su voluntad de retornar a la vida
normal del matrimonio o ello se cumple por sentencia del juez eclesidstico. Casos
de este tipo se encuentran en archivos eclesidsticos.*® Ademds, no seria improbable
que la acusacién de homicidio que pesaba sobre Lozano hubiera sido probada; en
tal caso, debido a la sentencia judicial recaida habria estado mucho tiempo en
prisién y, en ese supuesto, el matrimonio ya vivirfa separado de hecho.

Cabe también pensar que el pleito no continuara porque la Sepeda no ha-
bria tenido éxito en sus litisexpensas y en el pago de los honorarios correspon-
dientes. Recuérdese que, segiin ella refiere al obispo de Santiago, cuando le dijo al
vicario que como era muy pobre no se encontraba en condiciones de satisfacer los
honorarios exigidos, el funcionario eclesidstico le habria contestado: “a qué (...)
avanzaba a pleitar sin tener con qué”. Entonces, al carecer de recursos —ella y el
marido— no se hubiera podido llevar mds adelante la demanda. Queda, asimismo,
la duda de si los testigos ofrecidos por Petrona Sepeda alcanzaron a declarar todo
cuanto sabian sobre las denuncias planteadas por la querellante. Finalmente, debe
sefalarse que Lozano no ofrecié nunca algin testigo a su favor. Siempre aparece
notificindose, pasivamente, de todos los traslados que le hace el notario, tanto de
las presentaciones de su esposa como de los dictimenes parciales del proceso.

Si estuvieran confirmadas las acusaciones de la Sepeda contra su marido y
probada la comisién del homicidio del que se le acusaba, podria suponerse que
siempre procedia con violencia, tanto en la relacién con su esposa como con los
demds. En tal caso, sus agresiones o exabruptos no obedecian a enojos momenta-
neos de un marido nervioso o irritable, sino a una natural idiosincrasia agresiva. Es
decir, que la sevicia invocada por Petrona estaria corroborada con las normales
reacciones de José Toribio Lozano. Comprobados y relacionados estos hechos,
agregados a los testimonios ofrecidos por la mujer, es muy probable que se hubie-
ra podido llegar al divorcio tal como lo solicitaba la Sepeda, es decir, quoad thorum
et habitationen.

CONCLUSION

Como dijimos al comienzo de nuestra comunicacién, estaba muy arraigado el
convencimiento de que los conyuges debian continuar unidos en el matrimonio,
particularmente la mujer. No era muy frecuente dar la razén a la esposa que
alegaba malos tratos, y por otra parte era muy mal visto descorrer la cortina de la
intimidad conyugal para ventilarla en los estrados de la justicia. En este contexto,
el caso que he presentado —como muchos otros semejantes que existen en los
archivos eclesidsticos— adquiere singular valor y relevancia.

Nos muestra cémo los cényuges estaban amparados a pesar de las vigorosas
disposiciones existentes sobre el matrimonio y que las autoridades eclesidsticas
eran cuidadosas en aplicar. Ambos, y particularmente la mujer, tenian la oportuni-
dad de obtener proteccién a sus derechos o exigir el respeto debido a su dignidad
humana y hasta la posibilidad de pedir el divorcio dentro de las alternativas que
ofrecian las normas existentes en la época. Ello es un exponente de cémo estaban
amparados los derechos humanos, aunque fuera prolongado el tramite que debia
seguirse para obtener su aplicacion.

Este caso de la demanda de divorcio demuestra, asimismo, que la Iglesia
contemplaba el respeto del fuero intimo de la conciencia hasta en la institucién

% Cfr. GRENON, P., ob. cit., pp. 9-13, y Nota 15.
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matrimonial, sobre la cual siempre habia sido muy severa y para cuya disolucién
exigia numerosos requisitos. Petrona Sepeda se atreve a emprender un juicio de
divorcio en razén de los malos tratos de su marido. Lo hace desde una situacion
social muy humilde, sin adecuado nivel cultural, porque era analfabeta, y ademds
carente de recursos econémicos para financiar el pleito. Si toda existencia merece
consideracién, la protagonista de este pleito es un testimonio del inalterable dere-
cho a la proteccién juridica que ella merecia como cényuge.





