
�errumDe8 en el Molo Norte oel Puerto oe San Antonio

REPLICA A DON DOM!l\GO CASANOVA O.

PaR

JAVIER HERREROS VERGARA

En la pagina 615 de los Anales del Institute de Ingenieros de Octubre del ana

pasado, me encuentro can que don Domingo Casanova, COn rnotivo de una critica

a las obras de! puerto de Constitucion, se ocupa del Molo Norte del puerto de Sap
Antonio, obraideada Y construida por el suscrito.

Manifiesta el senor Casanova que desea que se Ie desautorice el dato de que

desapareci6 el extrema de esta obra en una longitud de mas 0 menos 50 metros, y

que si nincuno de los colcgas que intervinieron en la construccion del mencionado

puerto coge la plum a, dara por establecida Ia catastrofe y por cumplido 8U pronos­
tico.

Aunque este pronostico pareee que era para e1 Malo Sur y nadie pronostico
nada para el Malo Norte, obra ernprendida aflo y medio despues de terminado aquel,
debo decir que tampoco es efectiva la ruina de este, aunquc es probable que pue­

dan ocurrir aun derrumbes de importancia, no per Ia socavacion de las fundaciones,

que, como ei mismo dice, son de roca dura, sino por deslizamiento de los taludes

que quedaron rnuy escarpados por no ser posible el trabajo por mar can lanchas

o ganguiles debido a 10 agitado de Ja region ni contarse con una grua adecuada,
de 40 6 50 metros de braze, para hacerlo debidamente por tierra.



140 J. HERREROS V.

De los frecuentcs derrumbes que dcbido a esto ocurrian, solo dos merecieron

mencionarse en las Memorias Mensuales del trabajo cuyos parrafos pertinentes

copio a continuacion:

«Abril de 1920,-Molo Norte. Se ha botado durante el mes 4830 metros cu­

bieos de enrocados obteniendose un avance de 3 metros. EI avance total es de 71

metros. A fines delmes se produjo un derrumbe en el cabezo de cste molo, COn mo­

tivo del eual se perdicron 8 metros de avance, rsforzandose en cambia el pie de la

obra- ,

Que este refuerzo era efectivo 10 prueba el que al mes siguiente, con 6 250 me­

tros cubicos de enrocados, se repusicron los 8 metros y se avanzo otros 3 metros

mas, llegandose a los 82 metros segun la Memoria de Mayo.

EI segundo dcrrumbe cuando el malo llevaba 1C6 metros de avance, segun la

Memoria de Octubre, si bien tuvomucho menor importancia en metros cubicos,

arrastr6 la grua que trabajaba en elextrerno y nos paralizo Ia faena cuando mas la

necesitabamos para mantener 01 trabajo de las canteras, rues estaba tambien pa­

ralizado el molo Sur. La Memoria cice asi:

-Noviembrc de 1920.�Molo Norte. Se colocaron 1 820 metros cubicos de enro­

cados entre el dia 1. 0 y cl 16; en esa fecha, poco despues de iniciarse las faenas del

dia; ocurrio, COmo era frecuente, un dcrrumbe del cabezo: pero, mas repentino que

los que continuamcnte acontecian, nodi6 tiempo para.retirar la grua N." 86 que hu-

100 de ser abandonada par el.personal, confiada a los gruesos cables de amarra que

la reteriian.

Desgraciadamente la violencia del derrumbe y ciertas circunstancias de extre­

mada rigidcz de la via Ierrea, hicicron que dichos cables de acero se cortaran y la

grua alcanzara a sumergirse en el agua que cubre aunsus partes mas altas, Parece

que no ha sufrido absolutamente, pero no podra pensarse en su extraccion en estos

meses de viento Sur.

A pesar de que la obra habia alcanzado ya el largo propuesto, se mantenia

esta obra en trabajo mientras duraba la paralizacion del molo Sur par estar el titan

ocupado en el carguio de lanchas parala plataforma del malecon, y la intcrrupcion

brusca de las faenas nos origino en todo el resto del mes mayores psrturbaciones

en la explotaci6n de las canteras que la importancia del accidcntc en SI mismo» ,

En el invierno siguiente se extrajo la grua y se termin6 la obra con solo 2 110
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metros cubicos mas, colocandose la luz de scfiales en su posicion definitiva. segun las

Memorias de los meses de Septiembrc y Octubre de 1921.

Como se puede ver en la Memoria Anual de esc ana, el malo qued6 can un lar­

go total de 110 metros hechos can un cuba de 58 755 metros cubicos, 10 que corres­

ponde escasamente a taludes de 1 : 1 mientras la cubicaci6n para esc [urgo can los

taludes proyeetados de 1 : 1 y, era de 94 ceo metros cubicos segun mi ofieio N. 0 69

de 4 de Octubre de 1919 a Iii Comision de Puertos,

Es p.or esto que temo que se produzcan derrumbes, buscando 13 predra taludes

mas suaves, a pcsar de que entiendo que no se han producido en los 4 afios transcu­

rridos basta ahora.

Las Memorias citadas se encuentran archivadas en la Comision de Puertos,

Agustinas 1291, dondc he ida a consultarlas, y fueron publicadas oportunamcnte

en el -Diario Oficial».

Santiago, Abril de 1925.




