CRITICA ECONOMICA I TECNICA

DEL PROYECTO KRAUS

(Conferencia dada en el Instituto de Injenieros de Chile por el socio sefior Enrique Vergara Montt)

(Continuacion)
Este gasto se distribuye hoi:
por derechos de muellaje i pescantes....................... 64 d.
» movilizacion de bultos (1)....... ... 80 »
» gastos complementarios (particulares) .................. a6 »
ToTAL...... ESS St S SR AR S AT B R $ 1424 d.

El sefior Kraus reduce esta cantidad a $ 195,000 ¢ sea a $ 2.60 por tonelada, dando
asf una diferencia de $ 5 en niimeros redondos por unidad.

Para llegar a este resultado supone:

1.2 Que los gastos complementarios que hoi cobran las Compaiifas de Vapores, se-
gun ¢la tarifa de muelle i lanchaje sobre mercaderias del estranjero que se descargan
por el muelle fiscaly, se reduzcan a la mitad;

2.° Que los 80 peniques que hoi se paga a los movilizadores de los bultos se reduz-
can a 36.

Debo dudar de la posibilidad de llegar a la situacion en que se funda el profesor
Kraus para estimar la reduccion de estos gastos como lo hace,

No conozeo la razon de ser de las tarifas de las Compaiifas, pero si veo la del costo
de $ 5 por tonelada en el movimiento de los bultos i creo que alguna rebaja deberd ha-
ber si se instala bien el desembarcadero. Pero me asalta la duda de que es siempre el

(1) Aqui el seiior Kraus toma la unidad monetaria peso por 16 peniques porque este gasto es de
$ 5 por tonelada.
5 ENERQ
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Estado de Chile quien va a manejar estos servicios 1 de que son las poderosas compaiifas
de navegacion las que han llevado a la Cdmara de Comercio a establecer estas tarifas,
con las que hoi pagan los buques que atracan al muelle los derechos de esta operacion
1 con las que mas tarde pagardn los derechos de dirsenas, malecones i otros mas.

Por estas razones encuentro mui sospechosas las reducciones de los gastos de des-
embarque por esta partida, i mucho mas desde que veo constantemente al sefior Kraus
en la tendencia de colocarse en las situaciones estremas 1 de sentido contrario para lle-
gar a abultar los beneficios que dejaria al pais su proyecto de mejoramiento del puerto
de Valparaiso.

Le quedan todavia 235.000 toneladas de mereaderias varias, i siempre con el mismo
sistema llega a establecer que ellas producirian en el embarque o desembarco una eco-
nomia de § 326.000, o sea de 25 peniques por tonclada,

El sefior Kraus se pone siempre en el puerto de Rotterdam, donde se gasta 15 pe-
niques por tonelada, i siendo 40 el gasto actual en Valparaiso, se tiene por diferencia los
25 peniques.

El sefior Kraus cita las tarifas del puerto de Amberes que son:

Por las descarga o carga al malecon: 105 d.
» » » acarro: 12 »
» » » a depdsitos. 20 »

Los articulos que forman este grupo pertenecen a la carga que se llama de despa-
cho forzoso i, por lo tanto, debe ser retirada con rapidez, lo que si puede hacerse por ca-
rros ella ird a depdsito en la gran mayoria de los casos. Igualmente repartida valdria 20
peniques su carga o descarga.

Hai, por lo tanto, exajeracion en los cileulos del sefior Kraus por esta razon i por las
demas enumeradas anteriormente, por lo que habria que rebajar prodencialmente 5 pe-
niques por tonelada, o sea 1,175.000 peniques, & 65.000 en el total de 235.000 toneladas,

Tratando del movimiento de pasajeros, que estima en 35.000 al ano con $ 2 actual-
mente de gastos por pasajero que se embarca o desembarca, encuentra que las ddrsenas
dardn una economia de $ 70.000 por este movimiento.

Despues de estudiar las economias realizables por la carga i descarga de los buques
entra el sefior Kraus a considerar la que corresponde a la estadia,

Clasifica la carga en carbon, madera, rieles 1 cereales | mnereaderia surtida

Segun los datos recojidos, la descarga se hace como sigue:

Carbon

Buquesde vela. .................. 70 a 250 Tons. por dia hibil
Vapore§e: oo s v peamaasey o ve 000 87700 » »

Madera.—35 toneladas diarias que pueden subir a 80.
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Rieles 1 cereales

Buquesde vela........... e s § 75 a 100 Tons. por dia hdbil
Vapores...........ooovvins veeeens 300400 » »

Mercaderio jeneral

Buquesde vela............... .., 50 a 100 Tons. por dia hdbil
Vapores......... ..o, 500 a 600 » » »

Dentro de las ddrsenas, estima el sefior Kraus que podrin desembarcarse por di a
habil: )

Buques de vela Vapores

Carbon (con trasportadores).......... 1000 Tons. 800 Tons,

Madeitmmis seom v e s wam v 4,200 & 300 » —
Mercaderia surtida . ... oo, H00  » 500 »

No da detalles para rieles i cereales.
listudia en seguida la estadia efectiva de los buques i llega a las conclusiones
siguientes:

TRAFICO DE ULTRAMAL  TEAFICO DE CABOTAJE

Veleros Yaporcs Veleros Vapores
Carbon:; o v v s v o 42 dias 13,5 dins 16,7 diag 5 dias
I‘rgadera ..... o5 s A 63,4 » o 25 » —
Cereales............... . 42 — — 4 »
SUEEAD v s sown v o 28 » 5,8 — =

Entra en seguida el sefior Kraus a hacer unas curiosas observaciones sobre los dias
hédbiles en la bahia actual i en el futuro puerto, llegando a determinar coeficientes que
establecen la relacion de estadia de los buques en uno 1 otro caso para efectuar el servi-
cio; pero como interesado en prestijiar su proyecto no toma en cuenta para sus dédrsenas
los dias perdidos en espera de carga, de los vientos favorables para los veleros i de otras
circunstancias, i se larga a obtener resultados tan ventajosos que si en la actual bahia
son necesarios 1,733 dias de estadla de buques para deseargar 130,000 toneladas de car-
bon que vienen de ultramar, con las ddrsenas serdn necesarios solo 166 dias por medio
de tres trasportadores.

Estoz niimeros deben ser analizados,

El sefior Kraus parte de la base de que son 298 los dias de trabajo en el afio i que
hai 37 dias de lluvias que son perdidos para el embarque, pero entre lus que hai dias de
ficsta.
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Segun sea la descarga por malecon o playa, estimaz:

1.°) gue los dias hdbiles para malecon son 208 —27=271;

2.°) que los mismos para playa son 203 —117=I181.

Realizado su proyecto cree que los dias hibiles serin 298 —15=233. Este ntmero
15 lo obtiene quitando a los 37 los dias de fiesta i los en que la lluvia no es fuerte.

Con estos datos llega a establecer la relacion de dias del afo con dias hdbiles en
cada caso 1 obtiene los niimeros:

1,35 para el embarque actual por malecon;

202 » » » »  playa; i

1,28 » » en sus darsenas,

Todavia modifica estos coeficientes: dejando a firme el 1,28 para su proyecto, lleva
a 1,40 el que se relaciona con la madera i 1,60 el del carbon, so pretestd de que hoi se
hace su desembarco por playa a causa de la destruccion de los malecones por los tempo-
rales I del embancamicnto de la bahin en otras partes del malecon.

El optimismo que se apoders del seiior Kraus para prestijiar su proyecto se ve en
este modo de apreciar las cosas. Toma como base a firme el accidente de los malecones:
dentro de nn criterio libre de las influencias locales debid haberse tomado este accidente
como accidente, i haber llevado las comparaciones al estado normal de las cosas.

Aplicados sus coeficientes principia por el desembarco del carbon de piedra es.
tranjero.

Los buques llegan con 2.000 toneladas 1 desembareando 1.060 toneladas diarias,
demorardn 130 dias en el descmbarco de 130,000 que entran a Valparaiso: multiplicando
por 1,28 se tiene los 166 dias que van a demorar en esta operacion dentro de las dédrse-
nas los veleros que traen este comhbustible,

Hoi dia, subiendo a 120 las 80 toneladas diarias que puede desembarcar un velero,
demoran en la operacion 130})00: 120=1.083 dias, los que multiplicados por 1,60 dan
los 1.733 dias que se emplean hoi dia en la operacion de desembarco de esta carga.

Hai asi una diferencia de 1.567 dias, que para buques de 1.350 toneladas de rejistro
neto i con un gasto diario de 3 peniques por tonelada da una economia de § 353.000
para el desembarco de este material en Valparaiso,

Este resultado me lleva a observaciones algo curiosas.

Deben ser mui torpes los capitanes o fletadores de buques veleros a Valparaiso,
porque a renglon seguido el sefior Kraus encuentra que las 189.000 toneladas de carbon
nacional introducidas por este puerto no produciran sino una economfa de % 25.300 por
menores estadias, I esto porque desembarcan 600 toneladas diarias, gracias a que son
buques a vapor, i que hacen, por lo tanto, a vapor la descarga.

Pues, digo: si todos los buques veleros tuvieran los mismos aparatos a vapor que
tienen los vapores para efectuar rapidamente el desembarco, es indudable que desein-
barcarian tambien las 800 toneladas diarias | enténces la economia por estadia para los
veleros se reduciria, en proporcion a & 17.000: habiendo asi $ 336.000 que cargar a cuen-
tas alegres del sefior Kraus o a otras causas que no toma en cuenta pero que influyen
en la mayor estadia de los veleros en Valparaiso 1 por la que no tienen apuro en efectuar
un desembarco rdpido.
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I asi se comprende que veleros que vienen de Australia o de Inglaterra por el Cabo
de Hornos, con tres meses de navegacion, deben recalar mucho tiempo a un puerto para
hacer las reparaciones en el veldmen, la arboladura i el casco; para proveerse de alimen-
tos i agua; para dar descanso a la tripulacion; para esperar carga de retorno o buenos
vientos; i para tantas otras cosas que se me escapan. Pero el sefior Kraus no encuentra
otra causa de la larga estadia de los veleros de ultramar en el puerto de Valparaiso que
la demora en la carga o descarga por las dificultades propias de la bahia i de las condi-
ciones de habilitamiento del puerto.

Este desconocimiento le es necesario porque sin él no puede inflar en § 336.000 el
monto de beneficios anuales por menor estadia de los bugues veleros que vienen con
carbon de ultramar: cantidad que hai por descontar de sus cuentas alegres.

Estas mismas observaciones pueden estenderse a la economia que resulta de la me-
nor estadia de los veleros que llegan con madera i otros articulos de carga completa.

Son 74.460 toneladas desembarcadas i para las que obtiene por menores estadias
$ 204.700 de beneficio.

Por tonelada corresponde: § 3.60 a la madera de ultramar; § 1.80 a la del pais; i
$ 2.50 a las mercaderias como cemento, ete...... Es indudable que los § 3.60 que corres-
ponden a la madera de ultramar caen en la misma exajeracion que he hecho notar para
el carbon del mismo orfjen, como caen tambien los 8 2.50 de las otras mercaderias. To-
mando como exacto lo que corresponde a la madera del pais se tiene que el seiior Kraus
exajera los beneficios por estadia 1 por esta partida en § 70.000.

Le quedan por considerar todavia como carga de internacion 152.000 toneladas de
articulos varios, i las que distribunidas entre buques de vela i a vapor, llega a la conclu-
sion de que la menor estadia producird una economia de $ 120.000 anuales, que objetaré
solo en $ 20.000, porque son 23 los buques de velas entrados a Valparaiso con mercade-
ria surtida i 28 dias de estadia media, contra 38 vapores con 5,8 dias de estadia media i
la misma carga.

Llega asi e‘ sefior Krauss a un total de § 702.70C por economia en las menores
estadias de los buques que han internado carga, de cuyo monto rebajo por las razones
espuestas la suma de $ 426.000 para quedar en § 276.700, como suma prudencial que
debe tomarse para la influencia que van a prodnecir estos buques por su menor estadia
en Valparaiso.

Toma en seguida las 314.000 toneladas de esportacion que hai de salida por este
puerto i no teniendo datos, recurre al sistema de suponer que la economia por estadia
es la misma para la tonelada de entrada como para la de salida, i si sus cuentas alegres
le dan 1,29 para la primera, obtiene 405.0G0 para las 314.000 consideradas; con lo que
llega a 8 1,107.000 como total de beneficio para el pais por la menor estadia que van a
sufrir los buques en el puerto de Valparaiso con sus obras de abrigo i desembarco.

Con las correcciones que hago a los fundamentos del profesor Kraus para hacer sus
cdleulos llego a la conelusion de que este beneficio practico por la menor estadia no llega
a mas de 50 centavos, o sea $ 430.000 en el total de 860.000 toneladas movilizadas en
Valparaiso.

Encuentro, por lo tanto, una exajeracion total de & 677.000 en los resultados obte-
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nidos para fundar el proyecto: advirtiendo todavia que de estos $ 430.090 no todo sera
beneficio para el pais porque algo de esto tocard a los armadores i fletalores, que si baja-
rén los fletes no serid sin dejarse ellos un pequefio beneficio.

Entra en seguida el sefior Kraus a determinar la economfa por la disminucion de
los seguros por riesgos de mar i encuentra, por el estudio de las tarifas en la costa, de
que puede estimarse en un 3/169 de los 190 millones que vale la mercaderia entrada i
salida de Valparaiso, o sea § 356.000,

Por lo que he podido observar cae el sefior Kraus en una paralojizacion en esta
materia porque atribuye al puerto una economia de 3/16 9% cuando la tarifa es de £ % u
8/16% para bugues que van a puerto andlogo a Valparaiso; de modo que si coexistiera el
arreglo del puerto de Caldera con el de Valparaiso la tarifa se reduciria en dos veces
3/16, quedando en § para el viaje entre estos puertos una vez arreglados, lo que es mui
improbable.

Me creo que esta economia de 3/16% se debe reducir a la mitad, o a lo ménos a
$ 200.000, para quedarse en nimeros redondos,

N toma en cuenta los riesgos por estadia de buques en la bahia, por razones que
no esplica, i los que sin duda influirdn en los beneficios del puerto, porque talvez los verd
incluidos en los § 356.000 i por lo que en final no le cuestionaré esta cifra.

*
*

Con estos antecedentes llega el sefior Kraus a estimar que el mejoramiento del
puerto de Valparaiso producird una economia de $ 3,081.700 para el pais.

He objetado sus resultados en la forma espresada i el resimen me lleva a presentar
el signiente cuadro:

Correccion di los erroves econdmicos fundamentales del proyecto Kraus

PARTIDAS ECONOMIA
Gastos de carga i descarga Segun Kraus Exajeracion Diferencia

Carbon..........ccovvuun. .. 529.000 160.000 369.000
Madera.v. vai v s wos awe apn s 75.000 (1) 75.000
Pastos icereales.............. 168.000 38.000 130.000
ADINALEH v searans. awrsases, srevas 30.000 12.000 24.000
Lastee .o vy awn vos an s W 13.000 (1) 13.000
Carga Muelle fiscal ........... 370.000 370,000 (2)

Id. Malecon....... i B 356.000 65 000 291.000
PaBa)eros, cus viss wns vinn i 0.t it 70.000 (1) 70.000
EstaDiaAs........ & e R R . 1,108700 77.000 431.700
RIEGOS DEMAR ., . ........onn 356.000 (1 356.000

TOTALES........ eeo... 3,081,700 1,322.000 1,759.700

(1) No se toman an cuenta estas partidas.
(2) Se toma integra porque no se ve motivo para que desaparezca ni en parte,
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Las diferencias a que llego forman en conjunto una cantidad no despreciable i ereo
que cualquiera persona que estudie los fundamentos econdmicos del proyecto Kraus ten-
dré que reconocer que existe una exajeracion manifiesta de su parte para llegar a con-
clusiones determinadas.

[ no basta esto todavia para satisfacer sus tendencias optimistas: se engolfa en una
prosperidad de Valparaiso que le Ileva a sentar desde luego un movimiento de 1,000.000
de toneladas con $ 3,600.000 de beneficio para el pais, 1 aun teniendo en vista de que ¢no
serd un obstdculo para ello, el desarrollo simultdneo que ofrezecan otros puertos chilenos
que, mejorados como Valparaiso, sirvan eficazmente al comercio de esportacion e impor-
tacion de otras zonas del pais»

El sefior Kraus reconoce que ¢dada la configuracion de Chile i la tendencia 16jica
del comercio de buscar la mas corta i barata salida o entrada de los productos, cada zona
ocupard el puerto mas cercano para su servicio, desarrollindose todos en su limitada esfe-
ra de accion.

Pero a reglon seguido el sefior Kraus estiende la zona de atraccion de este puerto
hasta Curicé sin apreciar la influencia que Pichilemu, San Antonio, Quinteros i Papudo
van a tener en el futuro movimiento de Valparaiso.

' El sefior Kraus no desconoce la importancia de estas cuestiones, pues cuando en 1897

reparti un folletito justificando la presentacion de mi solicitud al Congreso, pidiendo
ciertas concesiones para construir i esplotar los ferrocarriles i el puerto de San Antonio,
remit{ un ejemplar al sefior Kraus, de quien recibi la mas calurosa felicitacion por el pro-
yecto, alentdndome a que perseverara en él i lo que no he desatendido.

El sefior Kraus no estd interiorizado en los problemas nacionales i sin duda no sabe
que el trasporte de la carga por los ferrocarriles del Estado 1 a traves del Tabon, cuesta
al pais una pérdida mayor que los beneficios que se obtienen con sus obras de mejora-
mierﬁg del puerto de Valparaiso, i por lo que hai mayor interes en abrir nuevas vias al
marue abaraten el flete terrestre dntes que gastar injentes sumas en construir obras
superfluas en un puerto para el que estd mas a la vista la decadencia que la prosperidad.

Hasta aqui ha sido optimista el profesor Kraus, llevando la zona de atraccion hasta
Curicé.

Como he demostrado en otros estudios dados a conocer en el Instituto, el movimien-
to de carga deja pérdida en los ferrocarriles del Estado i bien es sabido que la de 3.2 clase
solo paga sus gastos, de modo que puede tomarse como base de estudio este hecho.

I bien, la carga de 3* clase llevada de San Fernando a Valparaiso paga $ 9.80 por
tonelada i a Pichilemu pagard § 3.80, o sea § 6 de economia por tonelada: la misma carga
llevada de Hospital a Valparaiso paga $ 7.50 i a San Antonio pagard $ 3.70, con una eco-
nomfa de $ 3.80.

Miéntras tanto, el sefior Kraus obtiene con sus cdleulos optimistas § 3.60 por tone-
lada, que reduzco a $ 2.05 con las consideraciones que hago a los estudios econdmicos
fundamentos del proyecto.

De modo que puede decirse que para la zona de Colchagua el puerto arreglado de
Pichilemu le representa una economia de $ 8 por tonelada i que para la zona de Ranca-
gua 1 Hospital los ferrocarriles i el arreglo del puerto de San Antonio le significaban una



40 ENRIQUE VERGARA MONTT

de § 5.80 por tonelada, tomando como base un beneficio de solo $ 2 por el mejoramiento
del embarque a buque.

il se podrd decir que en presencia de estos hechos la zona de atraccion de Valpa-
raiso se estiende hasta Curicé; ;No hai en esto un error profundo i un desconocimiento
completo de la jeografin i de los problemas del trasporte terrestre?

N6: aqui estd el error capital del proyecto Kraus, fundamento preciso de sus dimen-
siones 1 de su costo.

Toma el sefior Kraus estos $ 3,600.000 para decir que al 5% de interes i 249 de
amortizacion i esplotacion justificarian la inversion de $ 48,000.000, pero recula ante
esta cifra para buscar aquella que sea reproductiva dentro de una tarifa jeneralmente
aceptada.

Estudia los gastos medios efectuados en los grandes puertos europeos i llega a la
conelusion de que ellos son de $ 0.80 por tonelada de rejistro neto de los buques entra-
dos i & 1.20 por tonelada de mercaderia cargada o descargada. En Buenos Aires se cobra
$ 1.80 por tonelada de rejistro estando comprendida la carga o descarga.

Pero aqui cae el sefior Kraus en un error o en una paralojizacion. Estos nimeros
los llama a veces gastos i a veces tarifus i confunde estos nombres de tal modo que al
fin uno no entiende.

Me inclino a creer qne son tarifas porque aplicindolos a Valparaiso dice que pue-
den distribuirse por tonelada:

$ 0,40 por tonelada de rejistro en remolque.

$ 0,40 » » » en derechos de ddrsenas, hospital i faro.

31,20 » » de mercaderia cargada o descargada.

I de este modo llega a la conclusion de que descontando el gasto de remolque,
etc., habra las siguientes entradas en el puerto abrigado de Valparaiso:

&
Por derechos de ddrsenas, hospital 1 faro 1,500.000
b S\ T | & 600.000
Por carga o descarga 1,000.000 toneladas a $ 1.20...... 1,200,000
TOTAL....ovvviniinnnn. 8 1,800.000

Agrega a esto $ 375,000 que producird el arriendo de 75.000 m? de terrenos forma-
dos artificialmente, a $ 5 cada uno al afio, para llegar al total de entradas de 2,175,000
con lo que se justifica la inversion de 30 millones de pesos al 749 i en ntimeros redondos,

Pero hai que analizar lo que significa este 749%.

Comprende €] el 5% de los capitales como interes i el 2} 9% como amortizacion, es-
plotacion i conservacion.

En la pdjina 346 de su informe (§ 122) estudia él esta cuestion llegando a las si-
guientes conclusiones:

«De lo anterior resulta, que los gastos anuales con que debemos contar en las obras
del futuroe puerto de Valparaiso, serdn los signientes:
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El 0.79 para amortizar en 40 afios un capital de 27,80

1| OTBE B PRROR: ;o5 vm e s mssmasismimmesssasmsmsi & 195000
Enrocados......... R G AT SRR T SRR 260,000
Superstructura i ac. de rompeolas i malecones........... 6.000
R doquBt 08y areres SR SR T T s 60.000
Dragajes:. ..o commverissig ane SRk, S A 40.000

TOERE 5 ccomidanainnn 3 561.000

El 2196 de 30 millones son & 750.000 quedando un saldo de $ 189.000, pero que es
necesario invertir para completar la amortizacion de 2,11 millones que esceden de los
cdlenlos del sefior Krans, para imprevistos i para gastos de administracion; pero, como
se ve, no estdn incluidos en este 249 los gastos de carga i descarga que son al rededor
de 40 centavos por tonelada,

Dificil serd descubrir cudl es la mente en drden al pago de este gasto, pues él nada
dice al respecto: se contenta con espresar que los derechos por cobrar con un movimiento
de 1,000.000 de toneladas serdn de $ 1,800.000 por dirsenas, hospital, faro i carga o des-
carga, o sea $ 1,80 por tonelada.

Contemplaré la cuestion por dos aspectos.

Si es el remitente quien debe pagar este servicio llegamos a que en total debe pa-
garse § 2,20 por tonelada de carga en los servicios de las ddrsenas i ya los beneficios para
el piblico son mui mezquinos. El mismo sefior Kraus, estudiando las tarifas del muelle
de la Poblacion Vergara, llega a la conclusion de que la tarifa media cobrada en este
muelle por la descarga es de § 2,25.

Pero, es menester considerar que el mismo sefior Krauns establece que debe hacerse
un gasto de 40 centavos por remolecaje i por tonelada de rejistro de los buques entrados
a las ddrsenas, lo que significa un gasto no consultado de $ 600.000. o sea de 60 centa-
vos por tonelada de carga.

De modo que en total vendrin a costar al piblico $ 2,80 el desembarco por tonela-
da; habiendo asf un mayor costo de 55 centavos por tonelada que haciendo el embarco o
desembarco por el muelle de la Poblacion Vergara. En el millon de toneladas habria una
pérdida para el ptiblico de $ 550.000.

Estas observaciones hacen creer que las ddrsenas o refujios proyectados por el sefior
Kraus, con las tarifas que propone, no hardn competencia al movimiento del muelle de
la Poblacion Vergara, i seria tipico que se presentara el caso de que un muyelle en mar
abierto hiciera competencia a una ddrsena ubicada en la misma bahia.

Esto probard que el problema de las obras de abrigo de Valparaiso en el terreno
econdmico es mui oscuro.

Si se contempla la cuestion que se presenta, sobre el pago de los gastos de embar-
que o desembarque en el estudio econdmico del profesor Kraus, como que su pago debe
hacerla el Estado, cae el autor del proyecto en una plancha. Las utilidades del Estado
bajan en $ 400.000 i se reduce por lo tanto el capital justificado.

$ 30,000,000 justifica con la entrada de $ 2,175.000 por los derechos de dérsenas i

6 ENERQ
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carga o descarga, los que asi no serian entradas liquidas sino brutas, i entdnees decayen-
do la utilidad real a § 1,775,000 ¢l eapital de inversion justificada se reduce a 1,775.000:
0,075 =4 23,BG6.667.

El profesor Kraus tiene que aceptar en este easo un dilema: o ha proyectado obras
en Valparaiso con un costo tal que lleva a establecer tarifas a las que puede hacer com-
petencia un muelle, o ha incurrido en un ervor sustaneial al apreciar las utilidades para
el fundamento econdmico del proyecto. En uno 1 otro caso viene al suelo el proyecto 1
justifica Ja actitud de los que hemos pedido se revisara este proyecto dntes de embar-
carse en G(J!‘n])l'u!‘nfbus para su ('_j('(*.(l(!i(m.

Concederé a sus amigos de aqui, que el senor Kraus no ha tenido tiempo para en-
trar en estos detalles i los que son obra de sus adliteres: pero concédaseme entdnees que
es verdad gue la parte del informe que se ocupn de fa cuestion econdmica de este pro-
yecto es un pastel armado para engafuzar (1) la opinion piblica de Chile hasta llevarla
a realizar una obra, a la que si bien pueden estar vinculados intereses jenerales, lo estén
mucho mas intereses personales que llevan como divisa sacar un jiron de las arcas fisea-
les a la sombra de la proverbial desorgamzacion de la administracion publica de Chile.

Cuando en este ano vi gue era pasado este proyecto a la consideracion del Congre-
go Nacional sin el informe que exije la lei del 26 de Enero de 1888, tuve recelos de que
en el fondo este proyecto tuviera sus fundamentos pocos sélidos; ahora, que lo he estu-
diado en detalle, puedo decir que eran mui justificados estos recelos,

No he podido ménos que ver con gusto levantarse en el Congreso voces manejadas
por el talento i la probidad, Hamando a la buena senda a la administracion piblica de
Chile, i ojuld que esta actitud noble i levantada detuviera al pais en la planicie resbala-
diza en que quiere colocdrsele para levarnos a la tradicional situacion que al Pert cred
la exuberancia de su rigueza fiscal.,

VI

EL DISPOSITIVO T 1LOS FUNDAMENTOS ECONOMICOS DEL PROYECTO

s indudable que la proyeccion de obras para el arreglo de un puerto varia con el
caracter pl‘npiu) del movimiento, i asi no podrin tener el mismo dispositivo un proyecto
para un puerto en el que los buques que entran a él lo hacen solo para cargar o descar-
gar i otro para un puerto al que Hegan los buques de transito o para dejar o tomar pasa-
jeros: en el primer caso se imponen las dirsenas con largos malecones, 1 en el segundo
basta solo el ante-puerto con faciles embarcaderos.

Es el coeficiente de carge lo que viene a seialar la indole propia del puerto (2).

Los estudios efectuados por el senor Kraus le llevan a fijar en 0,32 este coeficiente

(1) Tomo esta palabra en el sentido estricto que le da la Academia Espaiola: ahalagar conarte
para conseguir un finp. Sin duda, el informe Krans os artistico.

(2) El coeficiente de carga es la relacion que existe entre el niimero de toneladas de carga embar
cadas o desembarcadas en un puerto i el tonelaje de rejistro de los bugues entrados i salidos,
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para Valparaiso, lo que es un indicio de que en él se impone mas bien el ante-puerto
que las ddrsenas i justamente lo que no consulta el proyecto en cuestion.

En los puertos de cardcter industrial este coeficiente es subido, como puede verse
por los detalles siguientes:

Puertos Creficientes

e carpa
Nemonstle,, ascivms vt vemvsmatunis G o s 1510
RUAN s e e e 0,96
T L T T 0,04
Baint Nazaire. i osrsssmsrma it 0,89
Glasgow..eveneeniniioanns fer T AR sy S eees. 0,83
HataBU @0k cvssiessneassmmammaimesinosss Samesinn e s 0,81
Liverpool. . wuiissisess s Yy 0,80
Burdeos...................... SRR e b ) e ... 0,68
| R T 0,60

Pero en las plazas fuertes como en los puertos de fuerte movimiento de pasajeros
este coeficiente decae considerablemente, segun lo indican los datos siguientes:

B T R, i S ST e T TN 0,32
La Pallice, Lia Rochelle........oocoeev o0l .. 0,39
VOMBOIE ciomanm commmmmin: s o m e 0,14
Monteviden «om: s e s 0,20

Queda, pues, el puerto de Valparaiso en este segundo grupo i para quien conoce su
razon de existir no es estrafio su bajo coeficiente de carga; pues es plaza fuerte, centro
de atraccion de negocios i capital maritima del pais. Es por lo tanto, de gran importan-
cia la construccion de un ante-puerto de abrigo para los buques que de paso vienen a él
o que por sus condiciones de servicio deben estar pocos dias, como pasa a los vapores
destinados al movimiento de pasajeros, los que si llevan carga no es tanta que convenga
introducirlos a las dirsenas en cada pasada por Valparaiso.

I de aqui me nace una observacion interesante a los fundamentos econdmicos del
proyecto.

Entre las entradas calculadas por el sefior Kraus para justificar la inversion de 35
millones en las obras del puerto se cuenta la de $ 600.000 al afio por derecho de entrada
a ddrsenas de buques con 1,500.000 toneladas de rejistro, que es el movimiento total a
que llegara este puerto por buques anclados en la bahia.

Pero ¢s obvio que, dado el dispositivo del proyecto i el coeficiente de carga para el
puerto de Valparaiso, la mayor parte de los buques no entrardn a las ddrsenas, con lo
que se hard ilusoria esa contribucion de $ 600.000 reduciéndose a ménos de la mitad,
como paso a probarlo con las presunciones en que me fundo.

El sefior Kraus estima en 1,000.000 de toneladas el movimiento probable de Val-
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paraiso en poco tiempo mas, i lo que encuentro dudoso abiertos el Istmo de Panam4 i

los nuevos puertos de la zona central, i segun sus estudios puede dividirse el movimien-
to en esta forma:

Carga de bugues completos:

Carbon:de plediniess wevsmn sewn w% o4 e a5 s 375.000 Tons.
A ErAsys um. e e dodusron @vs st atel s, wesns ks 53.000 »
NOBETOR s wrsvcans. seosssings, 5ass. e iece b Sprem o i g 0. 32.000  »
Pasto i cercales (14 de esta partida). ............. 80.000 »

I M) G R 540.000 Tons.

Carga de buques incompletos. . ......... R 460,000 Tons.

Establece el seiior Kraus que un buque de 1.350 toneladas de rejistro neto lleva
jeneralmente 2.000 toneladas de carga, o sea que por cada tonelada de rejistro hai 14 de
carga; lo que quiere decir que para las 460,000 introducidas en Valparaiso en carbon de
piedra, maderas, cemento, arroz i otros habrd una entrada de buques con 300.000 tone-
ladas de rejistro, correspondiendo en todo a un cocficiente de carga de 0.90, suponiendo
que estos mismos buques salgan con las 80.000 toneladas de pasto i cereales,

Las 460.00C toneladas restantes pertenecen, por lo tanto, al movimiento de buques
entrados con un tonelaje de rejistro total por 1,200.000 toneladas, correspondiendo asi
a un coeficiente de carga de 0,19,

Se puede todavia descontar de este tonelaje 100.000 que corresponderdn a buques
que hoi atracan al muelle fiscal para desembarcar 90.000 toneladas del millon supuesto
por el sefior Kraus, i quedando asi 370.000 toneladas de carga que corresponden a
1,100.000 toneladas de rejistro de buques entrados, o sea con un coeficiente de carga
de 0.17.

Habra, por lo tanto, no ménos de 1,100,000 toneladas de rejistro neto que quedan
con un coeficiente bajo de carga i por lo que no convendrd a los buques que la tomen
entrar a las dirsenas a pagar las contribuciones que impondrd la esplotacion del puerto.

Segun lo espresa el sefior Kraus, los gastos de entrada de un buque a las ddrsenas
serdn de § 0,40 por tonelada de rejistro como remoleaje, ete. ... 1 $ 0,40 por la misma
unidad como derecho: en total de $ 0,80. Por lo tanto, por tonelada de carga i con el
coeficiente de carga de 0,17 serd este gasto de 0,80:0,17=§ 4,70; a lo que agregando el
derecho de $ 1,20 por carga i descarga i $ 0,40 por la operacion misma, se llega a un
desembolso total por tonelada de $ 6,30, superior en mucho « lo que costard el desem-
barco por el ‘malecon,'que proyecta el sefior Kraus, haciendo uso de lanchas i para lo
que no tienen necesidad los buques de entrar a las ddrsenas.

Lo que manifiesta que existen presunciones mui fundadas para creer que buques
con 370.000 toneladas de carga i 1,100.000 de rejistro se quedardn en la bahia para
efectuar el desembarco por malecon icon lo que disminuirian las entradas del puerto:
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1.* Por 370.000 toneladas de menor desembarco a § 1,20 cju........ $ 444.000
2.2 Por 1,100.000 toneladas de rejistro de buques a los que no conven-
drd entrar a las ddrsenas, a $ 0,40 por tonelada de rejistro....... 440.000
TOTAL. ..oooiviiiiinas $ 884.000 (1)

Este es uno de los tantos defectos qua presenta el dispositivo que proyecta el sefior
Kraus i que debe ser tomado en cuenta dntes de embarcarse en su realizacion a fardo
cerrado.

I este inconveniente lo prevé el mismo senor Kraus porque proyecta el malecon
entre la Gobernacion Maritima i la calle de Carrera con una lonjitud de 900 metros i
con una capacidad de embarque de 300 toneladas por metro corrido, o sea 270.000 en el
total, i el que ¢prestard, como sucede actualmente, servicios efectivos 1 valiosos, aunque
el nimero de dias hdbiles para la manipulacion de la mercaderia sea inferior al que se
obtiene en una dédrsena abrigaday, como lo espresa el mismo sefior Kraus en las prime-
ras lineas de la pdjina 263 de su informe.

Como se puede ver por estos cdlculos, los fundamentos econdmicos del proyecto pre-
sentan de nuevo otro punto débil que concordard con los demas para llevar a un fiasco
sus resultados, i por mi parte no comprendo como el sefior Kraus ha caido en la incon-
gecuencia de tomar como entradas, para llegar a justificar la inversion de 35 millones,
derechos de ddrsenas i desembarco en ellas de buques que no entrardn a ellas i de carga
que se desembarcard por el malecon indicado. Salvo que se quiera hacer pagar los dere-
chos de dérsenas a todos los buques que entran a la bahia iel $ 1,20 a toda tonelada
que se desembarque por el malecon, lo que no es creible.

( Continuard)

>N~

(1) Este nimero talvez sea menor porque en el invierno busearin todos los buques el refujio,
pero el tiempo verdaderamente malo no pasa de un 8% del total.






