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Resumen

Las estereotipias son desérdenes conductuales que se desarrollan en los animales como consecuencia de
ambientes sub-6ptimos, sobre los cuales no tienen control. Al estar asociadas con problemas de manejo que afectan
el bienestar de los animales, y muchas veces resultar en un deterioro del fitness del animal estas pueden ser
utilizadas como un indicador directo (basado en el animal) de bienestar animal. En el caso de la chinchilla la
conducta de tricofagia (chinchillas come-pelo) ha sido asociada con problemas de manejo cuando estas son
mantenidas en criaderos con fines comerciales y algunos factores individuales. A pesar de que se le ha dado menos
atencion en los estudios de estereotipias a la chinchilla, es importante su estudio ya que adn existe un importante
numero de criaderos de esta especie con fines peleteros, y la conducta de tricofagia no sélo afecta el bienestar del
individuo, si no que ademas afecta su producto principal, la piel, por lo que es una patologia conductual de
importancia econdmica para el productor. El objetivo de la presente revisién es dar a conocer algunos posibles
factores causales de la conducta de tricofagia en chinchillas y las implicancias de las estereotipias sobre el bienestar
animal.
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1. Introduccién

El bienestar animal es un é&rea de
investigacion de gran relevancia en la actualidad,
encontrdndose en la literatura una gran variedad de
estudios que evaldan el estado de bienestar de
distintas especies a través del uso de indicadores de
tipo directo e indirecto, cobrando cada vez mayor
importancia aquellos indicadores basados en el
animal (directos), como la conducta.

2. Bienestar Animal

Broom (1986) define el bienestar animal
como “el estado de un animal en relacion a sus
intentos por sobrellevar su medio ambiente”: El
animal puede adaptarse de manera exitosa, necesitar
de un mayor esfuerzo para adaptarse o simplemente
fallar en sus intentos de adaptacion, lo cual puede
incluso llevar a la muerte del individuo. Esta
definicion de bienestar animal tiene varias
implicancias, entre ellas el ser una caracteristica
inherente al animal y no algo que se le entrega, el
poder variar de muy bueno a muy pobre y poder ser
medible de manera cientifica e independiente a
consideraciones de tipo moral (Broom, 1991).

A través de una perspectiva un poco
diferente Duncan y Fraser (1997) consideran el
concepto de bienestar animal basado en tres aspectos
fundamentales: 1) las experiencias del animal, tales
como placer o dolor; 2) el funcionamiento biologico
normal del individuo, y 3) la naturalidad de la
especie (telos), asegurando que el animal pueda
realizar el repertorio conductual de su especie. Esta
definicidn parece ser mas completa, ya que toma en
cuenta los aspectos fisicos, mentales y conductuales
del individuo; ademas, se encuentra en armonia con
la definicion propuesta por Dawkins (2008), quien
establece que se debiera poner énfasis en un estado
de salud adecuado y que el animal pueda obtener lo
gue quiere (concepto de necesidades), entregando asi
una definicién mas amigable del concepto que puede
ser entendida no s6lo en el ambiente cientifico sino
también por el pablico en general.

2.1. Desordenes Conductuales Como Indicador de
Bienestar Animal

Dentro de los indicadores de bienestar
animal posibles de utilizar, cobran cada vez mas
importancia aquellos directos de tipo conductual vy,
dentro de éstos, la presentacion de desviaciones
conductuales, particularmente por las implicancias

fisicas, fisiolégicas y mentales que este tipo de
conducta trae consigo. Existe un gran nimero de
publicaciones que entregan antecedentes sobre las
diversas desviaciones conductuales que se pueden
observar en los animales, muchas veces haciendo
confusa su comprensién y clasificacién (Tadich y
Araya, 2010). Muchas veces algunas conductas son
inadecuadamente catalogadas como “anormales”,
debido a una falta de conocimiento del repertorio de
conductas normales que presenta el animal o porque
representan una molestia para el propietario. Segln
Broom y Fraser (2007), las anormalidades tienden a
ocurrir cuando la frecuencia de los movimientos,
intensidad de las acciones o contexto en el cual
ocurre la conducta son diferentes a lo normal. En
ciertas ocasiones estas conductas no deseadas
parecen tener una funcién adaptativa para el animal,
permitiéndole de esta manera enfrentar el cautiverio
(Boyd, 1986). En términos generales las conductas
no deseadas tienden a reducir el fitness del individuo,
el valor del animal o ambos (Fraser, 1992). Por otra
parte la mayoria de estas conductas son consecuencia
0 causa de un deterioro del bienestar del individuo,
por lo tanto, ellas debieran tratar de prevenirse en la
medida que sea posible, ya que una vez que se
instalan en el repertorio conductual del animal son
muy dificiles de revertir (Boyd, 1986).

Ademaés del sufrimiento mental que pueden
presentar los animales con conductas no deseadas, se
han mencionado otras consecuencias fisicas vy
fisioldgicas que acompafian a estas conductas y que
también tienen implicancias sobre el estado de
bienestar. Entre ellas se puede mencionar la pérdida
de condicién corporal, problemas de salud asociados,
dolor crénico, automutilaciones, y elevacion de los
niveles de glucocorticoides entre otros (Bhatnagar et
al., 2006). Todos estos problemas impiden de una
forma u otra que el animal se pueda adaptar de forma
adecuada a su medio ambiente y pueden ser
evaluadas y medidas de manera objetiva y cientifica.

Dentro de las desviaciones conductuales las
estereotipias  probablemente  las  mayormente
estudiadas. Mason (1991) describe las conductas
estereotipadas como patrones de comportamiento
invariantes y repetitivos, que no tienen una meta o
funcién obvia. Los estereotipos pueden generarse en
aquellos animales enfrentados en su medio ambiente
a problemas sin solucién (como el encierro en una
jaula) (Waters et al., 2002). Hay que tener en cuenta
otras causales de este tipo de conductas, tales como
dafio cerebral, condiciones psiquiatricas, o efecto de
alguna droga como la d-anfetamina (Robbins, 1976).
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En el caso de las personas, las conductas
estereotipadas han  sido  relacionadas con
psicopatologias, siendo éstas un componente
caracteristico de la esquizofrenia y el autismo
temprano (Dantzer, 1986). Es por esto que, previo a
diagnosticar una conducta como estereotipada, se
hace esencial la exclusién de cualquier factor de tipo
patolégico, que pudiese originar un cambio
conductual en el animal (Mills et al., 2005). Las
primeras descripciones de estereotipias se realizaron
en equinos y en animales silvestres en cautiverio en
la década de 1960 y, luego en animales de granja
mantenidos en sistemas altamente intensivos de
produccion (Dantzer, 1986). En afios recientes se ha
estimado que las conductas estereotipadas son
realizadas por cerca de 85 millones de animales,
incluyendo de granja, laboratorio y zooldgico
(Mason y Latham, 2004).

Muchas veces debido a condiciones
inadecuadas de manejo ambiental y social, los
animales no son capaces de satisfacer sus
necesidades quedando en un estado motivacional
muy alto, lo que puede traer consecuencias como la
aparicién de conductas no deseadas. Esto causa,
ademds, un estado de ansiedad y frustracion croénica,
con lo cual se afecta su estado de bienestar.
Wiepkema y Koolhaas (1993) indican que las
estereotipias son conductas indicativas de un
problema de bienestar pasado o presente en el
animal. Algunos autores (Broom y Johnson, 1993)
sugieren que cualquier nivel de estereotipia
representa un problema de bienestar, mientras que
otros describen una relacion inversa donde a mayor
nivel de estereotipia menor estado de bienestar
(Dawkins, 1990), y por ultimo otros han propuesto
ciertos porcentajes maximos aceptables como 5%
(Wiepkema et al., 1983) o 10% (Broom, 1991) de
individuos con estereotipias dentro de una poblacion.
Si se toma en cuenta que el bienestar animal es un
estado del individuo, basta con que un animal
presente un trastorno conductual para pensar que este
presentd o presenta un problema de bienestar.

La preocupacién por las conductas
estereotipadas tiene relacion con el efecto deletéreo
que estas pueden tener sobre el animal y su
rendimiento, ya sea en areas como la reproduccion,
produccion o salud. Se ha podido establecer que al
menos un 68% de las situaciones que favorecen la
presentacion de estereotipias son también causales de
un deficiente bienestar (Mason y Latham, 2004), y
pueden ser consideradas como indicador de éste
(Parker et al., 2008). Para poder utilizar

correctamente la estereotipia como indicador de
pobre bienestar hay que tener claridad en el
mecanismo de su desarrollo. Mason y Latham (2004)
sugieren que en aquellos casos en que la conducta ha
pasado a ser un hébito controlado a nivel central o
cuando posee caracteristicas autisticas en el control
de ésta, posiblemente no ser4 un buen indicador de
bienestar, ya que pueden persistir a pesar de
realizarse cambios adecuados en el ambiente del
animal.

2.2. Estereotipias en Roedores

La manera en que se presente una conducta
estereotipada depende de la especie y, dentro de cada
especie, puede existir variaciones entre individuos,
especialmente en lo que se refiere a repetibilidad y
flexibilidad del patron conductual (Mason, 1991).
Por otra parte, el contexto en que se desarrollan las
estereotipias esta generalmente ligado de manera
fisica y temporal a ambientes sub-6ptimos, los que
generan situaciones de frustracion, miedo o estrés,
restriccién fisica y falta de estimulacién (Mason,
1991). Dentro de los factores fisicos-ambientales, se
encuentran por ejemplo la restriccibn de la
alimentacion y de la disponibilidad de uso del tiempo
de los individuos (Kiley-Worthington, 1987). Es asi
como en el caso de los roedores la mayoria de ellos
desarrolla estereotipias cuando son mantenidos en
jaulas sin  estimulos ambientales, como las
comUnmente  utilizadas en  experimentacion
biomedica (Wirbel, 2006). A pesar de que los
factores ambientales parecen jugar un rol importante
en la presentacion de estereotipias, no todos los
animales mantenidos dentro de un mismo sistema
llegan a presentarlas (Mills y Riezebos, 2005).

Existen diferencias entre especies de
roedores en cuanto a la presentacion de estas
conductas, es asi como aproximadamente un 50% de
los ratones de laboratorio desarrollan estereotipias,
siendo la conducta mas comln el morder barras,
mientras que s6lo existen reportes anecddticos de su
presentacién en ratas (Wirbel y Stauffacher, 1994).
Asi también las estereotipias parecen ser frecuentes
en los  gerbos  (Meriones  unguiculatus)
(Wiedenmayer, 1997), el topillo rojo (Clethrionomys
glareolus) (Odberg, 1986) y en chinchillas
(Chinchilla lanigera) (Kersten, 1997); mientras que
son menos frecuentes en los cuy (Cavia porcellus)
(Wairbel, 2006).
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Las diferencias en la presentacion de
estereotipias entre especies podria estar relacionada
con otras posibles causales de estereotipias que se
han sugerido en la literatura, como la heredabilidad
(Vecchiotti y Galanti, 1986) y el temperamento. A
pesar de no existir aln evidencia de que estas
conductas son heredables, se podria heredar la
tendencia o predisposicién a realizar una estereotipia
y no la conducta en si, la cual sélo se haria evidente
bajo ciertos factores de riesgo presentes en el
ambiente del animal (Kiley-Worthington, 1987;
Mills et al., 2005). Por otra parte se ha propuesto una
relacion entre temperamento y estereotipias, siendo
aquellos animales de temperamento reactivo
mayormente predispuestos a realizar estas conductas
(Kiley-Worthington, 1987).

Se han mencionado también como posibles
factores causales de estereotipias el aprendizaje
social y observacional, aunque no existe evidencia
gue avale dicha teoria (Murphy y Arkins, 2007). En
el caso que las conductas estereotipadas
funcionarian, a lo menos en parte, como un
mecanismo para satisfacer ciertas necesidades que se
ven frustradas dentro de un ambiente subdptimo o
como estrategia para reducir los niveles de ansiedad,
entonces podria ser beneficioso para el animal
aprender a realizar estas conductas a través de la
observacién de individuos mas experimentados
(Nicol, 1999); y en términos generales su nivel de
bienestar podria entonces verse aumentado (Wiirbel,
2006). Esto mas bien podria tratarse de un fenémeno
de facilitacion social, donde se hace evidente una
conducta ya establecida en el animal ante la
presencia de otro animal que se encuentre
realizdndola (Mills et al., 2005). La mayoria de los
estudios se han enfocado en la asociacion de algunos
factores de manejo y la presentacion de conductas
estereotipadas, dejando de forma secundaria la
relacion con factores biologicos. Por otra parte,
McBride y Hemmings (2009) sugieren que las
estereotipias son el resultado de cambios
neurol6gicos como respuesta a un estrés cronico.

2.3. El Caso de la Chinchilla,

En el caso particular de la chinchilla
(Chinchilla lanigera) se trata de un roedor
histricomorfo sudamericano que posee una de las
pieles mas valiosas en el mundo. Es por esto que ha
sido domesticada, criada y seleccionada de acuerdo a
su calidad de piel, color y tasa de crecimiento (Grau,
1986). Una de las consecuencias del manejo en

cautiverio de las chinchillas con fines comerciales, es
la aparicién de una conducta no deseada conocida
como tricofagia, come pelo, o fur-chewing (Ponzio et
al., 2007). En este desorden conductual, clasificado
dentro del grupo de las automutilaciones, el animal
mastica su propio pelo, el de un compafiero, o
ambos; es una conducta que se presenta comunmente
en animales domésticos como el visén, conejos,
hadmster entre otros y a veces puede ocurrir en
animales silvestres como el zorro (Rees, 1962). En
las chinchillas se puede observar un &rea del pelaje
con las fibras de pelo quebradas por los dientes del
animal, como generalmente el animal ataca su propio
pelaje, es posible ver zonas desprolijas de pelo en
todo el cuerpo menos la cabeza (Rees, 1962) (Figura
layh).

Figura 1. Chinchillas de 11 meses con areas de pelo
hirsuto debido a la conducta de tricofagia en zonas laterales y de

extremidades posteriores.
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Algunos autores describen frecuencias de
presentacién de tricofagia de hasta un 30% de los
individuos (Rees, 1962), mientras que estudios en
Chile han detectado una presentacion en
aproximadamente un 4% de la poblacion
perteneciente a criaderos (Tadich datos sin publicar*)
(Figura 2).

Figura 2. Frecuencia de presentacion (%) de
Chinchillas con conducta “fur chewing” por afio, entre los afios
1990 y 2009
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La etiologia de esta conducta ain es
desconocida y existe muy poca informacién
cientifica al respecto, sin embargo una serie de
hipotesis se han postulado, dentro de ellas destacan:
a) un posible problema de malnutricién, b) causas
bacteriologicas, fungicas y parasitolégicas, c) estrés
relacionado con causas ambientales (Ponzio et al.,
2007). Las primeras dos teorias relacionadas con un
problema de malnutricion o la presencia de un
posible agente patégeno han sido practicamente
descartadas. En el caso de la primera por ejemplo el
estudio de Tisljar et al. (2002) mostro que no existia
presencia de pelos en el tracto digestivo de los
animales que presentaban la conducta, por lo que no
se trataria de una tricofagia verdadera, si no que de
un acicalamiento excesivo como ocurre en otras
especies como es el caso de las aves. Los mismos
autores no  pudieron evidenciar  patdgenos
significativos que afectaran de manera evidente la
salud de la piel de los animales (Tisljar et al., 2002).
Por otra parte la presencia de un agente patdgeno
como agente etiologico de esta conducta descartaria
su clasificacion como una conducta no deseada
estereotipada.

En relacién a factores ambientales que
pudiesen estar produciendo un estrés crénico en las
chinchillas, por ende favoreciendo el desarrollo de la
conducta, Ponzio et al. (2007) realizaron un estudio
transversal en 101 criaderos de chinchillas con fines
comerciales en Argentina. Los autores reportaron
factores como el espacio disponible, los ruidos
externos y la falta de bafios de polvo como posibles
factores que podrian favorecer el desarrollo de esta
conducta. Otros factores ambientales que se han
asociado a la presentacion de la conducta incluyen
ruidos constantes por cercania a autopistas de los
criaderos, dietas inapropiadas, jaulas en malas
condiciones de limpieza y condiciones de
microambiente inadecuadas como temperaturas y
humedades distintas a 12°C y 60% respectivamente
(Mésslacher, 1986; Grauvogl, 1990; Merry, 1990;
Jenkins, 1992).

Por otra parte en el caso de los roedores
existen antecedentes experimentales de cambios
patolégicos en la glandula adrenal, de hiperplasia e
hipertrofia, asociados a zonas especificas de la
corteza y médula cuando estas son sometidas a un
estrés crénico, ademas de cambios relacionados con
peso corporal, temperatura corporal (Bhathagar et
al., 2006; Ulrich-Lai et al., 2006). En el caso de las
chinchillas Vanjonack y Johnson (1973) demostraron
actividad aumentada de la tiroides y de las hormonas
adrenocorticales en chinchillas que presentaban
tricofagia. Asi mismo Tisljar et al. (2002) reportaron
hiperplasia adrenal en todas las chinchillas come
pelo estudiadas. En un estudio més reciente Ponzio et
al. (2012) reportaron cambios  hormonales
relacionados con una respuesta de estrés en las
chinchillas que presentaban la conducta, a través de
la medicion de la concentracion de metabolitos de
glucocorticoides en orina y un incremento de
conductas relacionadas con un estado de ansiedad
aumentado en los animales sometidos a una prueba
de laberinto, cambios que fueron méas evidentes en
las hembras. Siendo la corticoesterona la hormona
glucocorticoide de preferencia a estudiar cuando se
evalla la respuesta de estrés en la chinchilla (Ponzio
et al., 2004; Palme et al., 2005). Estos estudios
suman evidencia de que la tricofagia seria un
sindrome hereditario de naturaleza congénita o
conductual donde los animales afectados podrian ser
variantes mas sensibles al estrés, que no logran
sobrellevar el estrés del cautiverio (Tisljar et al.,
2002), quedando en mayor riesgo de presentar
problemas asociados a un pobre bienestar animal.
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3. Implicancias para el Bienestar

Animal

Al enfrentarnos con un animal que presenta
una desviacion conductual hay que tener en cuenta
que cualquiera sea el origen de ésta (ambiental,
social, patologica, etc.), su estado de bienestar se
encuentra reducido, ya sea por la causa que genera su
presentacién, por las consecuencias de su realizacion
o0 las posibles medidas de control o tratamiento que
se adopten (Tadich y Araya, 2010). En el caso de la
tricofagia en chinchillas destinadas a peleteria,
ademas de afectar el bienestar del individuo la
realizacion de la conducta tiene consecuencias
econémicas para el productor.

Mientras se mantenga la industria peletera,
la implementacion de protocolos de evaluacion de
bienestar animal, disefiados especialmente para este
tipo de industria en Europa como el proyecto WelFur
® son importantes de implementar para asegurar
estandares minimos de Dbienestar animal. Es
importante  destacar que este proyecto fue
desarrollado especialmente para zorros y visones,
pero podria ser extrapolado a la chinchilla, otra
consideracion a tener en cuenta es que el protocolo
contempla un gran ndmero de indicadores basados en
el animal (directos) y dentro de ellos la posibilidad
de los animales de poder desarrollar conductas
apropiadas para su especie, siendo la presentacion de
la tricofagia un indicador de pobre bienestar
(Mononen et al., 2012).

La identificacion de estas conductas por
parte del propietario y del médico veterinario, y la
correcta asociacion de su presentacion con factores
de riesgos presentes en el sistema permitiran el
desarrollo de practicas de manejo y disefios de
recintos adecuados para la mantencidon de animales
gue consideren ambientes mas complejos, donde el
individuo pueda tener un mayor control de éste, por
ejemplo a través de la inclusion de enriquecimiento
ambiental, evitdndose la aparicion de estas conductas
en el futuro.
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